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Relazione sulla performance 2012

1. Premessa

Il presente documento costituisce la Relazione sulla performance (“Relazione”) prevista
dall’art. 10, comma 1, lettera b), del D. Lgs. n. 150/2009 (c¢.d. “decreto Brunetta”).

La disciplina del ciclo della performance, inolire, contenuta nelle disposizioni richiamate dal
comma 2, dell’art. 74, D. Lgs. n, 150/2009, costituisce diretta attuazione dell’art. 97 della
Costituzione ed enuncia principi generali ai quali si devono adeguare regioni ed enti locali, anche
pet quanto riguarda gli enti del servizio sanitario nazionale,

La Relazione sulla Performance & la sintesi di un processo dinamico, condiviso ¢
partecipato. Tale processo ha previsto, inoltre, un monitoraggio costante degli obiettivi di
performance definiti in sede di pianificazione e la conseguente valutazione dei risultati intermedi e
finali ottenuti. La Relazione sulla Performance 2012, seppur riferendosi ad un percorso
sperimentale, mira a favorire la cultura della trasparenza illustrando i risultati di performance
perseguiti alla luce delle caratteristiche del contesto interno ed esterno che hanno favorito o meno il
raggiungimento degli obiettivi prefissati,

La presente Relazione ¢ stata redatta prendendo come riferimento le linee guida dettate dalla
CIVIT (Commissione indipendente per la Valutazione, la Trasparenza e ['Integritd delle
amministrazioni pubbliche) con Delibera n. 5/2012, adattandole alle dimensioni,
all’organizzazione, alle finalita, potenzialitd ed esigenze politico-amministrative del Comune di
Lendinara.

La Relazione deve essere predisposta entro il 30 giugno di ogni anno ed approvata, nel caso
dei Comuni, dalla Giunta Comunale.
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Per facilitare la lettura del documento, sono qui proposte informazioni di sintesi circa il
contesto esterno nel quale si & svolta Dattivita dell’ente, il contesto interno (relativo
all’organizzazione dell’ente), i dati qualitativi e quantitativi che caratterizzano 'amministrazione, i
risultati finali raggiunti ¢ le principali criticita o elementi di merito che si sono manifestati nel corso
del 2012.

2. Normativa di riferimento

La Relazione sulla performance di cui all” art 10, comma 1, lett. b), del D.Lgs. n. 150/2009
“evidenzia, a consuntivo, con riferimento all’anno precedente, i risultati organizzativi e individuali




raggiunti rispetto ai singoli obiettivi programmati ed alle risorse, con rilevazione degli eventuali
scostamenti e il bilancio di genere realizzato”.

La Delibera CIVIT n. 5/2012, recante “Linee guida ai sensi dell’art. 13, comma 6, leitera b},
del D. Lgs. n. 150/2009, relative alla struttura e alla modalita di redazione della Relazione sulla

performance di cui all’art. 1 0, comma 1, lettera b), dello stesso decreto”.

3. Finalita

La Relazione sulla performance prevista dall’art. 10, comma 1, lettera b), del decreto
Jegislativo n. 150/2009 costituisce lo strumento mediante il quale ’amministrazione illustra ai
ciftadini e a tutti gli altri soggetti, interni ed esterni, i risultati ottenuti nel corso dell’anno
precedente, concludendo in tal modo il ciclo di gestione della performance.

La funzione di comunicazione verso Pesterno & riaffermata dalle previsioni dell’art. 11,
commi 6 e 8, del decreto citato che prevedono tispettivamente la presentazione della Relazione
“aile associazioni di consumatori o utenti, ai centri di ricerca e a ogni altro osservatore qualificato,
nellambito di apposite giornate della trasparenza”, ¢ la pubblicazione della stessa sul sito
istituzionale del’Ente nell’apposita sezione denominata “Trasparenza, valutazione e merito”,
dedicata in base al Decreto “Brunetta” alla pubblicizzazione di atti ed informazioni che riguardano
P’attivita del personale ed i risultati raggiunti

Pil in dettaglio, la Relazione deve evidenziare a consuntivo 1 risultati organizzativi ¢
individuali taggiunti rispetto ai singoli obiettivi programmati e alle risorse, con rilevazione degli
eventuali scostamenti registrati nel corso dell’anno, indicandone le cause e le misure correttive da
adottare.
In base ali’art. 27, comma 2, del decreto, la Relazione deve anche documentare gli eventuali
risparmi sui costi di funzionamento derivanti da processi di ristrutturazione, riorganizzazione
innovazione at fini dell’erogazione, nei limiti e con le modalita ivi previsti, del premio di efficienza
di cui al medesimo articolo. La Relazione deve, infine, contenere il bilancio di genere realizzato

dall’amministrazione.

4. 1l processo del Ciclo della performance e di redazione della Relazione sulla performance

Nella sezione va descritto il processo seguito dal Comune per il Ciclo di gestione della
performance, per. la redazione della Relazione, indicando le fasi, i soggetti, i tempi e le
responsabilit, nella definizione ¢ adozione della medesima.

Qi rammenta che il Comune, con deliberazione di Giunta Comunale n, 91 del 31 maggio

2011, ha approvato il “Sistema di misurazione e valutazione della performance” che si suddivide
in due metodologie: una per la valutazione delle Posizioni Organizzative ed un’altra per la
valutazione collettiva ed individuale, il quale stabilisce i principi generali ed i criteri applicativi di
misurazione delle performance, le schede di valutazione, la determinazione ¢ ripartizione delle
risorse per la prestazione collettiva ¢ per la prestazione individuale, ed & composto dalle seguenti
Parti;
19 _ Sistema di misurazione e valutazione delle performance — aspetti generali,
2° . Metodologia di valutazione dei Responsabili di Servizio - posizioni organizzative € alte
professionalitd;
30 _ Sistema di misurazione e valutazione della performance collettiva e individuale;

Successivamente, con deliberazione di Giunta Comunale n. 200 del 23 dicembre 2012, ha

approvato il “Sisfema di misurazione e valutazione delle performance”.



1 Il ciclo di gestione della performance é il complesso articolato delle fasi e delle attivita attraverso

le quali si attivano i diversi strumenti e processi del sistema di. performance, al fine di

programmare, misurare, gestire, valutare e comunicare la performance in un periodo temporale
determmato '

211 crclo di gestione delia pe1formance si articola nelle seguenti fasi:

“iraggiungere, dei valori attesi di risultato e dei rlspettm indicatori;

'|b) collegamento tra gli obiettivi e 'allocazione delle risorse;

¢) monitoraggio in corso di esercizio e attivazione di eventuah interventi correttivi, a cura del

Nucleo di Valutazione entro il 30 settembre di ciascun anno;

d) misurazione ¢ valutazione della performance, organlzzatwa e individuale (a cura del Nucleo di

Valutazione entro il 31 gennaio dell'anno successivo;

e) utilizzo dei sistemi premianti, secondo criteri di Valorlzzazxone del merito;

H rendlcontamone dei risultati da parte del Nucleo di Valutazione entro il 28 febbralo di c1ascun
anno,

3 Il Nucleo di Valutazmne svolge funzioni di verlﬁca, garanzia e certtﬁcazmne con 1'1guardo al
sistema d1 performance Tra dette funzioni rientrano:

a} la garanzia sulla correttezza dei processi di misurazione e valutazwne de}l’organlzzazmne nel suo
compiesso e delle posizioni organizzative e del personale;

b) la misurazione della performance orgamzzatlva ed individuale attraverso la predisposizione
della Relazione sulla performance;

¢) la valutazione ‘della performance organizzativa ed 1nd1v1dua1e e la definizione della proposta di
_ valutazione dei Responsabili di Servizio;

d) la verifica della pubblicazione della Relazione sulla performance sul sito del Comune
nell’ apposr{a sezione; ‘

e) la garanzia della cortettezza del s1stema premiante.

a) definizione e assegnazione da parte del’Amministrazione degli oblettm che si mtendono

5. Principi generali

In riferimento alle finalitd sopradescritte, la Relazione deve configurarsi come un documento-
snello e comprensibile accompagnato, ove necessario, da una serie di allegati' che raccolgano le

informazioni di maggior dettaglio. La declinazione dei contenuti della Relazione dovra, inoltre,
tenere in considerazione le caratteristiche specifiche dell’amministrazione, ad esempio, in termini di
complessita organizzativa, articolazioni territoriali, tipologia di servizi resi al cittadino.

Sotto un profilo generale, la’ stesura del documento deve essere ispirata ai puncrpl di
trasparenza, immediata 1ntelhg1b111té veridicita e verificabilita dei- contenuti, partempazmne e
coerenza interna ‘ed esterna. Per i dati di caratfere economico-finanziario si richiama poi
I’ apphcazxone dei principi contabili generali di cui all’ Ailegato 1, del D. Lgs. n, 91/2011,

Al pari del Piano della performance (“Piano™), ai sensi deIl’aﬂ 15, comma 2, lettera b), del
decreto, la Relazione & approvata dali’Organo di indirizzo politico amministrativo, dopo essere stata
definita in collaborazione con i vertici dell’amministrazione.

Si richiama, infine, che ai sensi dell’art. 14, commi 4, lettera c) e 6, dei decreto, la
' Relazione deve essere validata dall Organismo indipendente di valutazione o Nucleo di
Valutazione. :

6. Il contesto esterno di riferimento

by

, Con riferimento alle principali caratteristiche del: contesto esterno nel quale si ¢ svolta
"azione dell’amministrazione nel corso dell’anno 2012 e come esso ha influenzato gli obiettivi

prefissati, le attivitd svolte, le criticitd incontrate ed i risultati ottenuti, si fa riferimento alla

descrizione del Comune contenuta nel sito istituzionale: www.comune.lendinara.ro.it.

[




Lendinara ¢ un comune italiano della Provincia di Rovigo sztuata nella Regione del Veneto,
Lendinata & situata nel nord-est della penisola italiana nella parte medio occidentale del
Polesine ed ¢& attraversata dal flume Adigetto, che la divide in due settori. A nord il suo territorio ¢
lambito del fiume Adige che la divide dalla Provincia di Padova. Dista dal capoluogo Rovigo 16
Le su€ coordinate geografiche sono:
e secondo il sistema sessagesimale: 45° 5' 6,72" N 11° 36' 2,52” E
e secondo il sistema decimale; 45,0852° N 11,6007° E
‘e World Wide Locator: INSSTC

Il territorio ¢ pianeggiante (éi va dai 5 ai 18 meti sul livello del mare) e si estende per 55,40 km®,
. Esso & suddiviso nel capoluogo & nelle seguenti frazioni: Ramodipalo — Rasa — Sabbioni, Saguedo —
Campomarzo - Barbuglio ¢ Valdentro - Treponti — Molinella.

Y

. Popolazione residente
- - Cittadini italiani
Al 1° gennaio 2013 la popolazione residente, parl a 12.030-abitanti, era cosi dlStllbLlita in base al
sesso: maschi; 5788; femmine: 6242, :
- Cittadini stranieri »
- Al 1° gennaio 2013 la.popolazione straniera residente, che ammontava a 1133 abitanti (9 42% del
totale), era cosi distribuita in base al sesso; maschi: 541; femmine: 592; :

Per quanto riguarda le disposizioni di riferimento delle funz10n1 e competenze dell’Ente, si
rinvia a quanto segnalato nel Piano Esecutivo di Gestione (P.E.G.) anno 2012 approvato con -
deliberazione di Giunta Comunale n. 113 del 31 luglio 2012, :

* Nel contesto di riferimento vanno inserite altresi:
le variazioni alla normativa nazionale sul contenimento delle spese di personale;
- le variazioni alla normativa di settore sulla disciplina dei servizi pubblici locali;
le variazioni alla normativa dj riferimento sulle societa partecipate dagli enti locali;
e convenzioni in essere per la gestione associata di funzioni o servizi;
le variazioni alla normativa sull’uso delle tecnologie informatiche da parte delle pubbliche
amministrazioni (ad es. pubblicazioni albo on-line, gestione PEC, ecc.). '

e @ o ¢ o

- PIANIE STRUMENTI URBANISTICI VIGENTI

e PAT - Piano di assetto del territorio — adottato ed appr ovato
P.R.G. — Piano regolatore generale — adottato e approvato ,
¢ Piano interventi n. 1 relativo alle zone produttlve adottato e approvato




e - Piano interventi n. 2 relativo alle zone agricole - adottato
¢ Documento del Sindaco relativi al Piano degli interventi relativo territorio urbano

Soggetti esterni

I soggetu esterni che si rapportano soito 11 profilo funzionale od organizzativo o procedurale con
P’Ente o 'sono comunque condizionanti o rllevann ai fini dell’attuazione del Piano della
performance: -

Comuni limitrofi

Provincia di Rovigo

Regione del Veneto .

Prefettura — UTG di Rov1go

Questura di Rovigo

INPS di Rovigo

INAIL di Rovigo

Azienda ULS n. 18 di Rovigo

C.C.ILA.A. di Rovigo.

Consorzio per lo Sviluppo.di Rovigo ~

Vigili del Fuoco- '

ARPAV

A.T.E.R. Rovigo

Poste Italiane S.p.A.

' ENEL.SpA..

TELECON S.p.A.
Soprintendenza di Verona
-Giudice & Pace di Lendinara
‘Polesine Servizi S.p.A.

Ecoservizi s.r.l.-

AS2 s.r.l. di Rovigo

¢ & ¢ o o ¢ © ¢ © © © © & © & ©°© e o o e 0

7. L’amministrazione — il contesto intei‘no di rifefimento

Al fine di 1appresenta1e un quadro sintetico dei dati qualitativi e quant1tat1v1 che
caratterizzano la struttura organizzativo-burocratica del Comune, si richiamano la deliberazione di
Giunta Comunale n.127 del 05.10.2010, esecutiva a norma di legge, con la quale & stato approvato
~ il nuovo schema di Dotazione Orgamca in vigore dal 01.07.2011, con allegata la suddivisione dei
posti in organico per settori e servizi e la delibera di Giunta Comunale n. 104 del 21.06.2011,
esecutiva a norma di legge con la quale ¢ stato modificato b schema Dotazione Organica appena
 citato. -

In tal senso i seguenti schemi o documenti allegati aila presente Relazzone, rappresentano
I’articolazione interna in Settori e relativi Servizi, le funzioni e compiti svolti, 1a consistenza in
termini di numero di dipendenti, qualifiche funzionali e centfi di responsabilita;

N. 1°- Orgamgramma dei Setton—Servm-I‘unzwm al 31.12. 20125
" N.2°-Dotazione organica al 31. 12.2012; .
N. 3 — Schema Servizi-Uffici-Personale al 31 12.2012.




8. Obiettivi strategici

Va premesso che gli obiettivi strategici politico-amministrativi dell’Ente sono desumibili
dal Piano Esecutivo di Gestione anno 2012, approvato come appena sopra specificato,

. Tnoltre, in coerenza a detto P.E.G., con deliberazione di Giunta Comunale n. 194 del 18
dicembre 2012 & stato approvato il Piano della performance individuale e collettiva anno 2012 —
triennio 2012 — 2014. .

La presente sezione fa quindi riferimento agli obiettivi di funzionamento (gestlonah e/o0 d1
funzionamento) esplicati dai Responsabili di Servizio / Alte Professionalitd ai fini del Sistema di
misurazione e Valutazione delle performance approvato dalla Giunta Comunale, i cui principi e
criteri operativi sono stati recepiti nel Regolamento sull’ordinamento degli uffici e servizi.

Tali obiettivi gestionali ed esecutivi, stabiliti nell’ambito di predetti strategici politico-
amministrativi, sono stati descritti in apposite schede appmvate dal Sistema medemmo e r1p10dotte
in copia nell’allegato N. 4° alla presente Relazione. : :
Dette schede, per ciascun obiettivo, riportano le informazioni riguardanti:
strutture di riferimento e responsabili;
descrizione dell’attivita in programma
descrizione dell’obiettivo ,
indicatori per la misurazione del grado di raggiungimento dell’ obzettlvo
peso dell’obiettivo 7
grado o percentuale di raggiungimento intermedia e finale
scostamento (differenza) tra risultato atteso ¢ ragglunto
cause degli scostamenti,

® © & ©.¢ © 0 ©

In restanti ob'iet"tivi/programmi strategici dell’ Amministrazione, suddivisi per Servizio e
Responsabile sono desumibili dall’allegato A) del Piano Esecutivo di Gestione anno 2012, Sul
punto si rammenta che la Legge 213/2012 interviene in tema di documenti a supporto del ciclo della
performance con una previsione sintetica ma di portata potenziale elevata. Stabilisce infatti all’art. 3

g-bis , ad integrazione dell’articolo 169 del D.Lgs. 267/2000, che “al fine di semplificare i processi
dl pzamf icazione gestionale dell’ente, il piano dettagliato degli obiettivi di cui all’articolo 108, .
comma 1, del presente testo unico e il pigno della performance di cui-all’ar ticolo 10 del decreto
legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, sono unificati organicamente nel piano esecutivo di gestione”.

9. I risultati raggiunti e scostamenti

_ Questo paragrafo ha I'obiettivo di sintetizzare i risultati ottenuti dall’amministrazione
mettendo in luce in particolare i risultati finali conseguiti.
Volendo qumdl delineare in modo sintetico I’attivita svolta dai Responsablh di Servizio /
. Alte Professionalita, si ritiene utile richiamare le relazioni presentate dai medesimi a corredo delle
specifiche schede del Sistema di misurazione e Valutazione delle performance. Cio risulia possibile
anche per il fatto che in dette relazioni sono inseriti gli indicatori sintetici. (ad esempio, di
economicita) relativi alla performance, o analisi di frend storici 1n relazione alle attivita di maggiore
rilevanza.
‘Tali relazioni citate sono contenute integralmente nell’allegato N, 4°,

10. Le criticit e le opportunita '

) In questa sede s’intendono indicare, sempre con lo stesso criterio di sinteticita e rilevanza del
“precedente paragrafo, da un lato le principali eriticitd incontrate nella programmazione strategica e
nella- successiva realizzazione degli obiettivi o programmi di attivitd costituenti il Piano della.




performance 2012 dall’altro, le opportunitd in termini di obiettivi e risultati maggiormente sﬁdantz
e r11evant1 petr la collettivita, :

10.1 Le criticita

Il gradualismo adottato per il primo anno ha consentito di avviare il nuovo metodo senza
incorrere in criticita. I progetti strategici (come riportato nell’allegato n. 5) presentano qualche
scostamento, comprensibile in rapporto alla loro specifica 1mpegnat1v1ta senza intaccare il quadro
generale e richiedendo rimedi specifici per il caso singolo.

Si ritiene comunque di evidenziare le seguenti situazioni come fatton problematlm di
‘carattere geneiale che hanno condizionato sia la proglammazmne degli obiettivi gest;onah 0
esecutivi, sia la loro realizzazione:

o limitazione delle risorse a disposizione soprattutto con riferito alle attivita progettuali;
o riduzione del personale a dlsposmone dei Servizi/Uffici per nuove o maggiori prestazioni

lavorative (n, 7 cessazioni dal servizio dal 10/2010 al 12/2012);

¢ drastica riduzione delle tisorse a disposizione per 1e mlssmm e la formazione ¢
I’aggiornamento professionale dei dipendenti; -

¢ nessuna riduzione di comp1t1 o funzioni istituzionalmente attribuiti al Comune od assunt1 in
seguito a convenzioni con altm Enti pubblici o soggetti privati.

102 Le opportumta

I risultati maggiormente sﬁdantl e rilevanti per 1 utenza, conseguenti alla reahzzazmne degli
ob1ett1v1 gestionali o esecutivi, possono essere cosl smtetlzzatl

" risparmio ‘di risorse mediante Desecuzione © ‘interna” di ademplmentl e compiti che,
diversamente, sarebbe stato necessario affidare a professwnahta esterne all’Ente; '

v accrescimento della efficienza interna, cio¢ maggiore produttivitd del lavoro a fronte della.

' diminuzione dei d1pendent1 in servizio e del monte ore di lavoro straordmarzo utilizzate nel

corso dell’anno; .

k. aumento della semplificazione degh ademp1ment1 burocratici;

= aumento della trasparenza, nei confronti dei cittadini, delle funzioni ed att1v1ta svolte -

- dall’Ente nonché delle dinamiche della retribuzione accessoria;

= accrescimento dei livelli di funzionalitd degli Uffici che si traducono nella velocizzazione
dei procedimenti anche mediante }’mformatlzzazmne dei rapportl tra Ente ¢ privati e-dei
ﬂu551 documentali. :

Nella presente Relazione non viene r1p01tata la quantificazione e tutte le informazioni utili a
documentare i calcolo deghi eventuali rlsparml sui costi di funzionamento derivanti da processi di
ristrutturazione, riorganizzazione e innovazione ai fini dell’erogazione del premio di efficienza,
come previsto dall’art. 27, comma 1, del decreto n. 150/09 poiché detto “premio”, anche per il
2012, non viene erogato. o

11. La valutazione del risultati raggiunti

Tn questa sezione sono presentati i risultati di performance pér ciascuno dei Responsabili di
Servizio / Alte Professionalita, riferiti all’anno precedente, attribuiti dal Nucleo di Valutazione
dell’Ente sulla base dei crlteu adottati con il citato Slstema di misurazione e vaiutazmne delle
performance.

- Al fine di conciliare la completezza dell’ mformazmne (cwe completezza di rappresentazione
dei gruppi di indicatori e degli indicatori per ciascun gruppo presi a riferimento per la valutazione




. dei risultati dei soggetti valutati) con il principio di sinteticita e leggibilita dei dati forniti ai cittadini
. tramite la presente Relazione, si ritiene opportuno riportare integralmente il verbale del Nucleo di
Valutazione n. 1/2013 redatto in data 19. 02 2012 (allegato N. §°), che costituisce I’esito dell’attivita
valutativa in questlone
' Va precisato che 1’attivita di rilevazione del grado di raggiungimento dei progetti/programmi
2012 ¢& stato verificato con report al 30 settembre 2012 ¢ formalizzato con verbale del Nucleo di
Valutazione redatto il 12 novembre 2012 (in atti),

Con il Verbale n. 1/2013 il Nucleo ha provveduto poi alla validazione finale del risultati
raggiunti dai Responsabili di Servizio / Alte Professionalita nel 2012, attribuendone a ciascuno il -
punteggio secondo quanto previsto dal Sistema suddetto, utile ai fini della erogazione e
quantificazione dell’indennita di risultato alle P.O. da parte del Sindaco,

I’esito della valutazione & stato softoposto alla Giunta Comunale nella seduta del 5 marzo
2013, la quale ne ha preso atto (argomento n. 1). :

Si sottolinea il fatto che detta valutazione, poiché non sono stati assunti ob1ett1v1 strategici a .
carattere pluriennale, non riporta i risultati intermedi raggiuiti nel corso deil’anno e pertanto non
indica le conseguenze, in termlm positivi e negativi, sulle annualita successive. ‘

" 11. La valutazione del personale non R.S. / A.P,

La valutazione del personale dell’Ente non nominato Responsabile di Servizio / Alta
- Professionalitd, avviene sulla base di schede sintetichie, recepite nel Contratto decentrato
1ntegrat1vo, riferite a:

a) all’impegno profuso nell’attivita di competenza ed ai rlsultatl raggiunti in termlm generali
(c.d. “produttivitd” o performance collettiva), ai sensi dell’art. 17 del CCNL EE.LL.
01.04.1999, misurata sulla base del zagglunglmento di prefissati indici d1 funzionalita ed
0perat1v1ta dei singoli uffici;

b) all’impegno profuso ed al grado di raggiungimento degh obiettivi mdlvzduah (c.s.

- “progetti”) di cui all’art. 15, comma 5, del CCNI, EE.LL. 01.04.1999,

Dette schede, redatte e sottoscritte da.ciascun Responsabile, sono strutturate in modo tale da
rappresentare adeguatamente i risultati del sistema di valutazione 'individuale.

Le informazioni da esse desumibili consentono di individuare la tipologia di pelsonale, la
rispettiva area di inquadramento, nonche ’articolazione organizzativa di appartenenza e per
1*ipotesi b) il valore del progetto. '

Si rappresenta che le risorse decentrate utilizzate per la liquidazione di quanto sopra sono
indicate nel “Fondo delle risorse destinate alla incentivazione delle politiche di sviluppo delle
risorse umane e della produttivitd”, approvato con determinazione n. 974 del 27 settembre 2012.

Si precisa che per I’anno passato, il processo di valutazione individuale ¢ concluso alla data
_-di stesura della presente Relazione, mediante la sottoscrizione dell’ Accordo per I'utilizzo del Fondo
delle risorse decentrate anno 2012, da parte della Delegazione trattante in data 11 febbraio 2013,
certificato dal Revisore Unico con atto pervenuto il 14 febbraio 2013 & redatto sulla base della
determinazione di costituzione del Fondo suddetta ¢ della successiva pre-intesa dell’accordo
decentrato integrativo parte economica 2012,

12. Tl programma per la trasparenza e Pintegrita
-Vista la necessaria integrazione tra gli obiettivi che devono essere individuati nel Piano delle
Performance e conseguentemente riportati nella successiva Relazione ed il contenuto- del
Programma triennale per la trasparénza e Pintegritd, occorre rammentare quanto segue.




Innanzitutto si specifica che il Sistema di trasparenza e integrita costituisce I’insieme degli
strumenti e dei processi utilizzati per assicurare agli utenti la piena informazione sulle performance
del Comune, nonché sulle procedure e sui sistemi utilizzati per il suo governo. .

L’ex art, 11, comma 2, del d.Igs. n. 15072009 (oggi abrogato dal d.lgs. n. 33/2013 ¢ sostituito
con altra dlSpOS;Zlone) stabtllva che “Ogni amministrazione, sentite le associazioni rappresentate
nel Consiglio nazionale dei consumatori e degli utenti, adotta un Programma {triennale per la
trasparenza’ e l'integrita’, da aggiornare annualmente,- che indica le iniziative previste per
garantire:

a) un adeghato livello di irasparenza, anche sulla base delle lmee guida elaborate dalla
Commissione di cui all'articolo 13; : -
b) Ia legalita e lo svtluppo della cultura dell'integrita.”. ‘ |

Va perd precisato che ai sensi dell’art. 16, comma 1 (anch’esso abrogato dal d.lgs. n,
33/2013), “Negli ordinamenti delle regioni, anche per quanto concerne i propri enti e le
amministrazioni del Servizio sanitario nazionale, e degli enti locali trovano diretta applicazione
le disposizioni dell'ariicolo 11, commi 1 e 3.”, mentre il comma 2, del medesimo decreto, stabilisce
che: “Le regioni e gl enti locall adeguano i propm ordmamentz ai principi contenuti negli articoli
3, 4,5 comma2 7, 9el5 comma l.”.

' Al sensi dell’art. 74, comma 1, del demeto, le dzsposleom in materia dz trasparenza '
contenute nell’art. 11, commi'l e 3, dello stesso decrelo, rientrano nella potesta legislativa.esclusiva
esércitata dallo Stato -e costituiscono livello essenziale delle prestazioni erogate dalle
- amministrazioni pubbhche ai sensi dell’art. 117, comma 2, lettera m), della Costituzione.

- Come si evince, I'art. 11, comma 2, non veniva citato dall’art. 16, quindi per i Comuni
I’ applovazmne ‘del Programma triennale per la trasparenza ¢ ’integrita risultava facoltativa.

Va comunque ribadito, tenendo appunto conto di quanto appena accennato, che tutte le
informazioni che costituirebbero detto Programma, sono gid state inserite nel sito deil Ente,
nell’apposita sezione, a disposizione dell’utenza.

Tuttavia, ¢ in corso di approvazione detto Programma per il triennio 2013-2015, al fine d1 _
assicurare la massima trasparenza possibile ed in osservanza alle nuove disposizioni dettate con
’art. 10 del d.lgs. n, 33/2013, - ' :

13, Risorse destinate alle diverse fasi del'ciclo di gestione della pe:formance

- Infine, si specifica, nel rispetto di quanto dxsposto dall’art. 3, comma 6 ¢ art. 14, comma 9,

del decreto citato, sono state destinate all’ 1mpiementaz1one e/o al funzionamento delle diverse fasi . .

del c1clo d1 gestmne della performance le seguentl usorse umane:

Attwlta svolta | , Organo/funzionario
Approvazione Piano delle performance - ' ~ Giunta Comunale
Approvazione della Relazione sulle performance . ‘ . Giunta Comunale
Valutazioni su programmi ed obiettivi R.S./ AP, . Nucleo di Valutazione
Valutazione performance collettiva ed 1nd1v1dua1e | Resp.li di Servizio / Alta professionalita
Redazione Piano e Relazione - ] Responsabile gestione giuridica personale

Per Pattivitd in oggetto non si segnala I'impiego di specifiche risorse finanziarie, diverse
dall’indennita spettante ai componenti del Nucleo di Valutazione e della retribuzione spettante al
‘Responsabile gestione giuridica personale per il tempo impiegato nel coordinamento e gestione
complessiva della varie fasi, peraltro non quantificata espressamente o in altro modo determinata.




Allegaton. 1

COMUNE DI LENDINARA
Organlgramma generale dei Settori e Servizi

al 01 aprile 2012 al 31 dicembre 2012

[1°SETTORE - AREA AMMINISTRATIVA - |

SERVIZI 1° SETTORE :
1-- Segreteria Gen.le, Gestione Glurldtco-Amm va del Personale, - Atti
deliberativi, Protocolio; ‘

Supporto Organi Istituzionali e rappurto con ghi stessi,

2-  Servizi Demografici, Statlstlca e Censimenti — Affari Generé]i, Legali
e Contenzioso .Politiche per ’organizzazione e l’mformatlzzazmne
degli Uffici Comunall :

3-  Gestione economica del Personale

[2° SETTORE - AREA CONTABILE

| SERVIZI - 2° SET’TORE;
1- Pianiijéazinne e programmazione economico-ﬁnaﬁziaria - Bilancio,
2 - Contabilita, Ecbnomatd; '

3 Trlbutl, imposte e tasse, Gestione flussi infor matm violazioni Codlce
Della strada .

|3° SETTORE - AREA SOCIQ ~ CULTURALE ; . ‘ ]
SERVIZI 3° SETTORE o :
~ 1-  Politiche sociali ¢ della famiglia. Pubbiica Istruzione, Pohtlche
Giovanili, Politiche della Casa,’
Attivith promozionali — Sport - Spettacolo.

2- Biblioteca Comunale, Archivi storici, Cultura e Turismo
Progetti di carattere didattico-culturali, Gestione attmtﬁ
-Teatro Ballarin, Internet-point e inl‘ormalavoro.

[4° SETTORE — AREA TECNICA

SERVIZI - 4° SETTORE
1= Studl, Progettazmm e Programmazmne 00 PP.
2- Esproprl — Manutenzioni — Servizi C;mlteriah

3 - Urbanistica, Edilizia Privata, Edilizia Pubblica, Ambiente, Ecologia,
Protezione Civile - Pianificazione urbanistica.

4 - Contratti Patrimdnio — Commercio Att, Produttive
Gestione Amm.lCimiterE.

[AREA DI VIGILANZA

- Servizio di Polizia Municipale.
- Politiche per la sicurezza urbana,

1 -




CITTA DI LENDINARA

Provincla di Rovigo.

Area Amministrativa — 1° Settore / 1° Servizio

SEGRETERIA GENERALE, PERSONALE, ATTI DELIBERATIV],
PROTOCOLLO, SUPPORTO ORGANI ISTITUZIONALI,
UFFICIO MESSI COMUNALI ‘ '

Piazza Risorgimento, 1

C.F. 82000490290 - P. I 00198440259 ;
Tel. 0425.605.600 - Fax 0425.600.977 -- Email: segret.sindaco@comune.lendinara.ro.it

Allegato 2

© DOTAZIONE ORGANICA

SUDDIVISIONE DEI POSTI iN ORGANI.CO
PER SETTORI E SERVIZI |

. VIGENTE DAL 30 gennaio 2013
(ultima modifica delibera G.C. n..11/29-01-2013)




_ 1°SETTORE - AREA AMMINISTRATIVA
1° SERVIZIO - SEGRETERIA GENERALE, GESTIONE GIURIDICO/AMM.DEL: PERSONALE, ATTI
-DELIB,, PROTOCOLLO, SUPPORTO ORGANI ISTITUZIONALI E RAPPORTO CON GLI STESSIL
2° SERVIZIO - SERVIZI DEMOGRATFICI, STATISTICA E CENSIMENTIO — AFFARI GENERALIL, LEGALI
E CONTENZIOSO. POLITICHE PER L’ORGANIZZAZIONE E L'INFORMATIZZAZIONE DEGLI UFFICI
COM.LL ' ‘
3° SERVIZIO — GESTIONE ECONOMICA DEL PERSONALE

Servizio/Ufficio Profilo professionale Cat. | N. posti Posti coperti Posti
organic - | vacanti
. _ : 0
Capo Settore Istruttore Direttivo Amm.vo
Istruttore Direttivo Amm.vo :
Responsabile Servizio D 1 1 0
2° Servizi Demografici, ‘ Buson dott, Dante
statistica e Censimenti —
AA.GG,, legali e Contenzioso
Servizi Demografici/Stato ' : 2
Civile . Istruttore Amministrativo | C 2 Arzenton P.
' ' ' vacante 1
Servizi - : , -1
Demografici/Anagrafe/Stato Videoterminalista B3| 1 ~ Fusaro C. 0
‘Civile ' : ) :
Servizi _ ' 1
Demografici/Elettorale/Stato | Istruitore Amministrativo C 1 Veronese A.R. 0
Civile/Anagrafe . ' : :
Servizi ' - _ 1
Demografici/Elettorale/ILeva Videoterminalista B3 1 Mogentale 1., 0
Militare/Stato Civile/An. '
1° Servizio Segret. Gen, _ : . .
Gestione Giuridico/Amm. | Servizio preso in carico Dott. | D 1. vacante 1
Del Personale — Buson : '
Protocollo/Messi
Servizio Segreteria Gen. ‘ 1
Gestione Giuridico/Amm, = | Videoterminalista B3 1 Destro L, 0-
Del Personale — ' ‘
Protocollo/Messi
Servizio Segreteria Gen, - : _ _ "1
- Gestione Giuridico/Amm, - Videoterminalista .B3 i Carriero R, 6
Del Personale — ' ) ' '
Protocollo/Messi ‘ .
Servizio Segreteria Gen, ‘ _ ' 2
Gestione Giurtdico/Amm, Messt notificatori B 2 - De Grandis R., 0
Del Personale — : 1 -~ Toso G. |
Protocollo/Messi ' - ' - '
- Servizio Segreteria Gen,
Gestione Giuridico/Amm. Centralinista ' B 1 - ‘ 1 0
Del Personale ~ ' Menegazzo M,
Protocollo/Messi -Centralino .
3° Gestione Economico del ~ Servizioin caricoa = | D
Personale . Sacchetto Gianna '

TOTALE DEI POSTI ASSEGNATT AL SETTORE: 12
' Vacanti 2 (1 Cat.De 1 Cat. C) '




29 SETTORE - AREA CONTABILE

1° SERVIZIO - P:amﬁcazmne e programmazione economico-finanziaria — Bllanclo
2° SERVIZIO — Contabilitd, Economato
3¢ SERVIZIO -Tr ibutl, im’poste e tasse, Gestione flussi informativi vmlaznom Codlce della Strada.

Servmlo/Ufficm Profilo Professionale Cat. | N, posti Posti coperti Posti
‘ ' - . organico Vacanti
.Capo Settore Funzionario Amm.vo :
Contabile ] Rand ld it
~ 1° Servizio Fnzionario Amm.vo D3| 1 anS t(e)fagialssa 0
Servizio Pianificazione e Contabile ' :
programm.ec.fin.- Bilancio ‘Responsabile Servizio ‘
- 2° Servizio Istruttore Direttivo 1
Servizio Contabilita, Contabile D 1 Lucchiari rag, - 0
Economato Responsabile di Servizio - Lorenzo ‘
Servizio Contabilita, :
Economato TIstruttore Amministrativo | C 1 ~ vacante 1
Servizio Contabilita, Esecutore B 1 1 0
Economato Pasqualini M. '
Servizio Contabilita, Videoterminalista - B3 1 1 0
Feonomato Economo Comunale ° | Bazzan G. .
3° Servizio o 1
Servizio Tributi, Imposte ¢ | Istruttore Direttivo Amm.vo | D 1 Melon Dott. Paoclo 0
~ tasse ' Responsabile Servizio - : '
Servizio Tributi, Imposte e Videoterminalisti B3 2 : 2 0
tasse ' Passadore N.

- TOTALE DEI POSTI ASSEGNATI AL SETTORE: 8
' Vacanti 1 (1 Cat. C) '

‘Civieri S.




3° SETTORE' AREA SOCIO - CULTURALE

1° SERVIZIO Politiche Sociali e della famigha, P.L, Politiche Giovanili, Sport — Polltlche della casa,
Attivita pmmozmnah, Sport, Spettacolo. -

2° SERVIZIO ‘Biblioteca com.lé, Archivi Storici, Cultura e Turismo, Progetti di carattere didattico-

culturali, Teatro Ballarin, Internet-Point; Informalavoro

Servizio/Ufficio Profilo Professionale Cat. [ N. posti Posti coperti Posti
3 organico ' ' Vacanti
Capo Settore Segretario Generale ' Palumbo dott.
) o : ~ Palumbo
'1°_Servizio Istruttore Direttivo Amm,vo | . 1
Politiche Sociali Responsabile Servizio D 1 Sacchettorag, Gianna| 0
Politiche Sociali Assistente Sociale .D 1 . 1 0
‘ ' Vicentini Carlotta
Politiche Sociali Istruttore Amministrativo | C i 1 0
‘ Pizzo Ester -
Politiche Sociali Videoterminalista B3 1 1 0
' ' Laurente Cristina
4
_ ‘ : Viaro L. (attualmente
Politiche Sociali — Asilo Educatrici Asilo Nido _ ) trasferita in biblioteca) .
' Nido ' - C 6 Ferlini M, 1+(1)
Pitteri L., '
" Milani Annalisa -
. . Maggiolo B,
Politiche Sociali — Asilo Cuoca’ B 1 vacante . 1

Nido

//////'I'/////!//////!//I/////////!////!////////!//ff/////////////!//////////f/////////ff///////////l!l//l////////fl//////l//f////////////////ll//////f///f/////f//////f!//
///!f/'/[//f////////I////////fl///////ll///////////l////[////!////!////!f////!/l///!////f////////////////l////I/f/f!////!//[I//////f/////f////f!/////ll////////////l//////

2° Servizio . Istruttore Direttivo . 1 ,

Servizio Cultura, Biblioteca, Direttore Biblioteca D 1 Bagatin dott. Pierluigi |- 0
Archivistorici, Responsabile Servizio . ‘ o :
Informagiovani ‘

Servizio Cultura, Biblioteca, ‘ . 1
Archivi storici, Istruttore Amministrativo | C 1 Piva MLB. 0
Informagiovani ‘ '

Servizio Cultura, Biblioteca, S . 1
Archivi storici, Videoterminalista B3 1

Informagiovani

Battizocco A

TOTALE DEI POSTI ASSEGNATI AL SETTORE: 14

Vacanti 1 Cat. C (educatrice) ~ 1 Cat. BI




4° SETTORE: AREA TECNICA

1° Servizio — Studi, Progéttazloni e Programmazione OO.PP.
Servizio Manutenzioni — Servizi Cimiteriali
3° Servizio — Urbanistica, Edilizia Privata, Edilizia Pubblica, Ambiente Ecologia, Plotezmne lee,

2° Servizio -

Planlficazwne Urbanistica

Utficio Espropri —

4° Servizio - Contratt:/Patrunomo Comme1 cio Attmté Ploduttlve Gestione Amm.va Clmlteu

. Videoterminalista

Servizio/Ufficio Profiio Professionale | Cat. | N. Posti Posti coperti Posti
in ‘ " Vacanti
) organico
“Capo Settore . Istruttore Direttivo - :
Tecnico ‘ Bragioto geom.
b
‘ Angelo -
. Istruttore Direttivo : . o
Tecnico D 1 © vacante 1
‘Responsabile di '
___- Servizio g
1¢ SERVIZIO -~ Funzionario Direttivo - 1
Studi - Progettazioni Tecnico D3 1 . Mazzocco Ing, 0
Responsabite di Pietro
__Servizio
Studi - Progettazioni Geometra C 1 vacante 1
2° Servizio Istruttore Direttivo 1
: Tecnico D 1 Bragioto geom, - 0
Ufficio Espropri / Respounsabile di ' Angelo
Manutenzioni Servizio ‘
. . Funzionario Direttivo .
Servizio Manutenzioni Tecnico D3 1 Vacante 1
Servizio Manutenzioni ‘Operatore macchine ‘ -
‘ . complesse B3 1 Vacante 1.
" . Servizio Manutenzioni Coordinatore operai | _
Operatore macchine | B3 1 ‘ 1 0
complesse Sprocati F,
Servizio Manutenzioni Elettricista B3 1 1 0
- : ' Serravalle M.
Servizio Manutenzioni | Operai specializzati | B .5 N
: ' " GhinattiG, - . | ,
Prearo R, 1
6 . Bevilacqua R,
Zanguolalm R,
. ‘ Marsico L.P.
Servizi Cimiteriali Custode Cimiteri B3 2 1 Genesini G. 1
o ‘ . Vacante
- 3° Servizio Istruttore Direttivo | | 1
Servizio Edilizia Pubblica e Tecnico D 1 Gambalunga geom, 0
Privata- Ambiente, Ec. — . | Responsabhile Servizio | Ciaudio
P.C, '
Servizio Edilizia Pubblica e | Istruttore Tecnico — s 2 ,
Privata — Ambiente, Ec, P.C. geometla C 2 Maragno L. 0
. o - Rigolin M. A
Servizio Edilizia Pubblica e B3 1 vacante 1

Privata — Ambiente -P.C,




Servizio Edilizia Pubblica ¢

Giovanna

: Esecutore B 2 2 o
Privata — Ambiente ~P.C, : ' Tomanin L. 0
' ) Zerbetto S,
4° Servizio Istruttore Direttivo 1 Dr.ssa 0
Servizio Contratti/Patr, Tecnico/Amm, D 1 Franceschetti
. Commercio Att.Prod. Responsabile Servizio | Chiara .
Servizio Contratti/Patr, Istruttore : 2 0
Commercio Att.Prod. Amministrativo . C 2 Chiandotto N.
. . ' Zanardi O,
Servizio Contratti/Patr, . 2 - 0
‘Commercio Att.Prod. Esecutore B 2 Gioso G,
- GGestione Amm.va Cimiteri ‘ .. Mantovani P. L,
‘Servizio Contratti/Patr, Esecutore A 1 vacante - 1
Gestione Amm,va Cimiteri ' ' :
TOTALE POSTI ASSEGNATI N. 28
Vacalmn 8 -1Cat. D3 - 1Cat Dl—lCat C-3Cat.B3-1Cat.B-1Cat. A
- AREA DI VIGILANZA
SERVIZIO DI PQLI@IA LOCALE
Servizio/Ufficio Profilo professionale | Cat.| N, posti- Posti occupati |  Posti
o , - organico © vacanti
Polizia Locale - Istruttore Direttive | D | .. 1 1 Dallaga p.i, Natale 0
' Vigilanza ' '
Comandante P. V. . .
Istruttori di vigilanza | C 7 6 1
Stocco G,
Cavallini E,
Raimondi D.
- Cappeilo C.
Verza R.
. Tocchio L.
Esecutore B 1 1 Brognara 0

TOTALE DEI POSTI ASSEGNATI AL SETTORE: 9

1 Vacante — Cat. C




RIEPILOGO DELLA SUDDIVISIONE DEI POSTI IN ORGANICO PER

" SETTORI E SERVIZI
Al 31 dicembre 2012
SETTORL - | - POSTIPREVISTI | POSTICOPERTI | POSTI VACANTI -
1° Settore - 12 ‘ 10 ) 2
2° Settore '8 7 | ‘ 1
3° Settore 14 ' 12 2
4° Settore ' 28 20 ) 8
Area Vigilanza 9 - g _ 1
TOTALI 7 : 57 14




Allegato 3
Schema Servizi Uffici Personale al 31.12.2012

UFFICIO SEGRETERIA
, DESTRO LORENA
I SERVIZIO - / UFFICIO PROTOCOLLO
RESPONSABILE CARRIERO ROBERTO
SEGRETERIA B SERVIZIO
I° SETTORE GESTIONE GIURIDICA DOTT. BUSON DANTE \ " UEFICIO MESSI
DEL PERSONALE ' DE GRANDIS ROSANNA
AFFARI GENERALI TOSO GIORGIO
LEGALI
SEGRETERIA E CENTRALINO
MENEGAZZO MARISA
COORDINATORE ,
DOTT. BUSON ELETTORALE/LEVA
DANTE I° SERVIZIO VERONESE ANNA ROSA
' RESPONSABILE MOGENTALE LINO
DEMOGRAFICI SERVIZIO VIARO LAURA

v

AFFARI LEGALI DOTT. BUSON DANTE

DEMOGRAFICI/STATO CIVILE

2N\

ARZENTON PAOLA
FUSARCO CARLA
[° SERVIZIO RESPONSABILE
GESTIONE ECONOMICA ———» SERVIZIO
DEL PERSONALE RAG. SACCHEYTO
GIANNA
AGENTI P.L.
TOCCHIO LORETTA
: RESPONSABILE STOCCO GIULIANO
CORPO DI . SERVIZIO . CAVALLINI EUGENIO
POLIZIA LOCALE | P.l. DALLAGA' NATALE g} CAPPELLC CHIARA
' ' VERZA RENZO

RAIMONDi DAVIDE
AMMINISTRATIVO
BROGNARA GIOVANNA
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i° SETTORE

SERVIZI FINANZIARI
PROG.ECONOMICA
CONTABILITA’
PIANIFICAZIONE
BILANCIO
TRIBUTI

CONTABILITA’
ECONOMATO

v

RESPONSABILE
SERVIZIO
RAG. LUCCHIARI
LORENZC

hd

ECONOMO
BAZZAN GINO
AMMINISTRATIVI
PASQUALINI MANUELA

COORDINATORE
esponsabile 1° Serviz
DOTT.SSA RANDO
STEFANIA

TRIBUT! IMPOSTE E TASSE

v

RESPONSABILE
SERVIZIO
DOTT. MELON
PACLO

hd

AMMINISTRATIVI
PASSADORE NARCISO
CIVIERI STEFANG

fli° SETTORE

SERVIZI SOCIALI
PUBB. ISTRUZIONE
ATTIVITA' PROMOZ

TURISMO,SPORT

SPETTACOLO

SERVIZI SOCIALI
PUBBLICA ISTRUZIONE
ATT. PROMOZIONALI
TURISMO/SPETTACOLO
SPORT

A

RESPONSABILE
SERVIZIO
RAG. SACCHETTO
GIANNA

COORDINATORE

POTT. PALUMBO
ALFREDO

BIBLIOTECA COMUNALE
INFORMAGIOVANI
CULTURA E TURISMO
ARCHIV]I STORICI
TEATRO BALLARIN

AMMINISTRATIVI
PIZZ0 ESTER
LAURENTE CRISTINA
VICENTINI CARLOTTA

ASILO NIDO

EDUCATRICI

FERLIN MARINA
PITTERI LAURA
MILANI ANNALISA
MAGGIOLO BEATRICE

RESPONSABILE
SERVIZIO
DOTT. BAGATIN
PIER LUIGI

Aid

AMMINISTRATIVI
BATTIZOCCO ALESSANDRA
PIVA BEATRICE
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"’STUDI, PROGETTAZIONI E
PROGRAMMAZIONE
OPERE PUBBLICHE

¥

RESPONSABILE
SERVIZIO
ING. MAZZOCCQO
PIETRO .

QPERAI

LAVORI PUBBLICI
MANUTENZIONI
ESPROPRI

RESPONSABILE
 SERVIZIO
GEOM. BRAGIOTO
ANGELO

SPROCATI FABIO
SERAVALLE MASSSIMO
GHINATI GIAN LUCA
PREARO ROBERTO
BEVILACQUA RAFFAELE
. ZANGIROLAMI REMO
MARSICO LEONE PASQUALE

IV° SETTORE

. LAVORI PUBBLICI
PROGETTAZIONE
URBANISTICA
TUTELA AMBIENTE
SERV.CIMITERIALI

SERVIZI CIMITERIALI

URBANISTICA
EDILIZIA PRIVATA

MANUTENZIONE CIMITERI

- GENESINI GIULIANO

EDILIZIA PRIVATA
EDILIZIA PUBBLICA
MARAGNO LUCA

RESPONSABILE

GESTIONE AMMINISTRATIVA

EDILIZIA PUBBLICA ~ - SERVIZIO 2 AMBIENTE!ECOLOGEA
TUTELA AMBIENTE 71 GEOM.GAMBALUNGA PROTEZIONE CIVILE
PROTEZIONE CIVILE CLAUDIO RiGOLIN MIRKO
‘ AMMINISTRATIVI
s ZERBETTO SERGIO
: TOMANIN LOREDANA
- IMERCIO/ATTIVITA' ECONOM
CONTRATTI/PATRIMONIO CHIANDOTTO NATALINO
COMMERCIO RESPONSABILE /" GIOSO GRAZIELLA
ATTIVITA' ECONOMICHE R SERVIZIO | ZANARD! ORTENSIA
SERVIZI CIMITERIALI "|  FRANCESCHETTI ‘
\ SERVIZ! CIMITERIAL!

CHIARA
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Report al 31 dicembre 2012

SISTEMA DI MISURAZIONE' E VALUTAZIONE.

'~ DELLE PERFORMANCE

Metodologia di valutazione dei Responsabili i Servizio
posizioni organizzative e alte professionalita

' Scheda di valutazione del raggiungimento degli obiettivi strategici che caratterizzano il
mandato amministrativo da parte delle strutture organizzative di competenza dei singoli

“Responsabili di Semzzo P.0. e Alte Professionalita

Settore . : _ _ - P

Servizio Affayi Generali, Legali ¢ Contenzioso

Respbnéabile/ P.O. | Buson Dantc Ao _2012

Descrizione dell’attivith e degli obicttivi / progetti _

Y

Descrizione dell attivitd:

e Rappresentanza ed- asmstenza tecnica dell’Ente nel contenzmso instaurato avanti
il Prefetto-UTG di Rovigo avverso i verbali di vielazione alle nore del C. d.S.

o Rappresentanza ed assistenza tectilca dell’Ente nel contenzioso instaurato avanti
a qualsiasi Giudice di Pace, nei casi consentiti- dalla legge, avverso verbali di
violazione alle norme del C.d.S,, mgmnzlom di pagamento (R.D. n. 639!1910)
nonché aliti atti sanzionatori emanati ai sensi della legge n. 689/81.

o Predisposizione di atti di appello alle sentenze emesse dal Giudice di Pace di
Lendinara sfavorevoli all’Ente, nelle ipotesi autorizzate dalla Giunta Comunale,
nonché delle conscguentx memor 1e istrattorie.e conclusionali.

i Descrizione dell’ obiettivo/progetto;

L’obiettivo assumé prevalentemente valenza economica ¢ consiste nell’evitare: di
affidare a Legali-iscritti all’Ordine la difesa e rappresentanza del Comune nei
contenziosi avanti al Prefetto-UTG di Rovige ed a ciascun Giudice di Pace adito, con
gvidente risparmio di spesa, honché di ridutre al minimo (cioé alle sole spese.per
onorari e diritti per il deposito degli atti ¢ dlSCUS?lOIle della causa) nei contenz1031

| @appello avanl il Tribunale di Rovigo.

Indicatori per la misurazione del arado di raggiungimento dell’obiettivo |

Detto obieltivo sard misurato sul numero di ricorsi gestiti in proprio, teniendo conto
che il pieno raggiungimento sard costituito dalla totalitd dei ricorsi pervenuti, nonché
degli atti d’appello autorizzati dalla Giunta Comunale, riferiti all’anno in oggetto.

. peso dell’obiettivo / progetio max. 20 punti | 15

% raggiunta al 30/09 912 % raggiunta al 3 1/12 12/12

100%




SISTEMA DI MISURAZIONE E VALUTAZIONE
_DEELE PERFORMANCE

Metodologia di valutazione dei Responsabili di Servizio
posizioni orgauizzative e alte professionalita

Scheda di valutazione del raggiungimento degli obiettivi strategici che caratterizzano il
mandato amministrativo da parte delle strutture organizzative di competenza dei singoli
Responsabili di Sexvizio — P.0O, ¢ Alte Professionalita :

Settore- . |
Servizio : . Affari Generali, Legali e Contenzioso
Responsabile / P.O. Buson Dante Anno : . 2012

Descrizione dell’attivith ¢ degli obiettivi / progetti

Descrizione del!’attivité‘:

Elaborazione del Piano delle performance anno 2012,
Esso viene redatio annualmente secondo il Sistema di misurazione ¢ valutazione

PEG, ‘

Piano delle performance & un documenio programmatico {riennale che le
amministrazioni pubbliche sono obbligate a redigere ai sensi dell’art, 10 del Decreto
Legislativo 27 ottobre 2009 n, 150 ¢ Delibera CIVIT 112/2010. In esso sono esplicati
gli obicttivi, gli indicatori ed i target di riferimento dell’atiivita dell’Ente, -
1l Piano definisce, dunque, gli elementi fondamentali su cui si basera poi la
misurazione, la valutazione dell'attivitd degli uffici e servizi e la rolativa
rendicontazione dei risultati raggiunti dai responsabili e dal personale. .

g Al fine di assicurare la qualitd, la comprensibilitd ed aftendibilita dei documenti di

90 | rappresentazione della performance, ogni amministrazione ha 1’obbligo di pubblicare

sul proprio sito istituzionale il Piano stesso.

Descrizione deﬂ’obie‘ftivofprogetto:

1 obiettivo cui-punta I’elaborazione del Piano delle Performance ¢ duplice:

1) consentire una pidl completa e trasparente valutazione delle attivita deél personale
deli’Ente, suddito per arce di responsabilitd e per singoli; ¢id risulta funzionale al
.| miglioramento della qualitd dei servizi offerti, alla valorizzazione del merito ed

soddisfacimento dell’interesse dei destinatari dei servizi e degli interventi,

2) valorizzave le capacitd dirigenziali dei responsabili di strutfura adottando come
criteri di valutazione la capaciid di raggiungere sia gli obbiettivi prioritari sia quelli
relativi all’attivitd ordinaria; nonché Ia valutazione del possesso delle qualitd/abilith
proptie di chi & chiamato al pid efficiente ed efficace utilizzo delle risorse,
finanziarie, umane e strumentali, che gli vengono affidate. - -
3) evitare di affidare la redazione dello strumento di misurazione e valutazione a

quantificato-in € 3.000 — 5.000, in relazione alle dimensioni del Comune. -
4) fornire indicazioni periodiche agli Organi di Governo (Sindaco, Giunta e

della performance ed in coerenza con gli obiettivi e relative risorse assegnati con

all'erogazione delle risorse accessorie, secondo criteri strettamente connessi al |

professionista esterno all’Ente, con conseguente risparmio di spesa che pud essere |




Consiglio Comunale) tramite monitoraggi intermedi, secondo quanto prescritto
dall’art.6 del citato decreto legislativo n. 150/2009 sull’andamento. della parte pil
quahﬁcante dell’azione athministrativa; su quegli obiettivi, in altri termini, che gli
organi di Governo. ritengono maggiormente caratterizzanti il mandato
amiministrativo, : ' '

Indicatori per la misurazione del grado di raszgiungimento dell’obiettivo '

Come indicatore vengono assunte ]e varie fasi che compongono il procedimento di
predlsposmone del Piano, che sono le seguenti: :
¢ esame del PEG relativamente agli obiettivi assegnati;
s elaborazione dello schema di Piano;
e validazione del Piano da parte del Nucleo di Valutazmne, ,
e verifica ed approvazione da parte della Giunta Comunale; Délibera di G.C.
n. 194/2012;
.o monitoraggio da parte Nucleo di Valutazzone entro il 30 settembre e 11 31
dicembre (effettuate)
¢ pubblicazione sul sito web del Comune (effettuata)

peso dell’obiettivo / progetto max, 20 punti ] 10

% raggiunta al 30/09 O 20% % 1dgg1unta al 3 1/12 100%




SISTEMA DI MISURAZIONE E VALUTAZIONE,
DELLE PERFORMANCE '

Metodologla di'valutazione dei Responsabili di Servmo
posizioni organizzative e alte professionalita

Scheda di valutazione del raggiungimento degli obiettivi strategici che cavatterizzano 11
mandato amministrativo da parte delle strutture organizzative di competenza dei smgoh
Responsabili di Servizio ~ P.Q. e Alte Professionalita

Settore - o I°
Servizio ' ' Affari Generali, Legali e Contenzioso
Responsabile /PO, Buson Dante ' Anno 2012

Descrizione dell’attivita e degli obiettivi / progetti

' Descrizione dell’attivita;

Elaborazmne della Relazione annuale sulle performance o
- | La Relazione sulla per rformance 2011 (“Relazione”) & prevista dall’art, IO comma 1,

| lettera b), del D. Lgs. n. 150/2009 (c.d. “decreto Brunetta). La disciplina del cielo
della performance, inoltre, contenuta nelle disposizioni richiamate dal comma 2,
dell’art, 74, D, Lgs. n. 150/2009, costituisce diretta attuazione dell’art. 97 della
Costituzione ed enuncia principi generali ai th si devono adeguare regioni ed enti
locali, anche per quanto riguarda gli enti del servizio sanitario nazionale.

La Relazione viene annualmente redatta prendendo come riferimento le linee gmda'
dettate dalla CIVIT (Commlssmne indipendente per la Valutazione, la Trasparenza e
I'Integritd delle amministrazioni pubbliche) con Delibera n. 5/2012, adattandole alle
dimensioni, all’organizzazione, alle ﬁnahta potenzxahté ed esigenze poh‘uco-
amministrative del Comune di Lendmala
30
Descuzmne dell’ obleitivo/mogetto

La Relazione sulla peqformance costituisce lo stlumento mediante il quale
Pamministrazione illustra ai cittadini e a tutti gli altri soggetti, interni ed esterni, i
risultati ottenuti nel corso dell’anno precedente, concludendo in tal modo il 01010 di
gestione della performance. :

Vantaggi/utilitd per I’Ente della stesura della Relazmne 2011 da parte degh Ufﬁ(n

1) evidenziare a consuntivo i risultati organizzativi e individuali raggiunti rispetto ai
singoli obiettivi programmati e alle risorse, con rilevazione degli eventuali
scostamenti registrati nel corso _dell’anno, 111dlcandone le cause e le misure
correttive da adottare;

2) evitare di affidare la redazione dello strumento d1 misurazione ¢ valutazione ad
professionista esterno all’Ente, con conseguente risparmio di spesa che pud essere |
quaatificato in circa € 1.000, in relazione alle dimensioni del Comune;"

3) fornire indicazioni definitive agli Organi di Governo (Sindaco, Giunta e Consiglio
Comunale) sull’andamento della parte pitt.qualificante dell’azione amministrativa
svolta dai Responsabili e dagli Uffici nell’anno 2011;

4) rendere noto alla cittadinanza, tramite pubblicazione on-line, dell’ mgdmzzazmne

. dell’Ente e det risultati Responsabm ° dagh Uffici nell’anno 2011.




Indicatori per la misurazione del grado di rageiungimento dell’obiettivo

A
predisposizione del Piano, che sono le seguenti:
o predisposizione entro il 30 giugno di ogni anno
o validazione del Piano da parte del Nucleo di Valutazione;

¢ pubblicazione sul sito web del Comune

Come indicatore vengono assunte le varie fasi che compongono il procedimento di

s approvazione da parte della Giunta Comunale (delibera n. 95 del 03.07.2012);

peso dell’obiettivo / progetto max, 20 punti | 8

% raggiunta al 30/09 100% % raggiunta al 31/12

100




SISTEMA DI MISURAZIONE E VALUTAZIONE
DELLE PERFORMANCE

Metodologia di valutazione dei Respongsabili di Servizio
posizioni organizzative e alte professionalita

Scheda di valutazione del raggiungimento degli obiettivi strategici che caratterizzano il
mandato amministrativo da parte delle strutture organizzative di competenza dei singoli

Responsabili di Sexrvizio — P 0. e Alte Professionalita

Settore . I°
Servizio ) Affari Generali, Legali e Contenzioso
Responsabile / P.O. Buson Dante Anno 2012

Descrizione dell’attivitd e degli obiettivi / progetti

,';'40

Descrizione dell’attivita:

Aggiornamento del Documento Programmatico sulla Sicurezza 2012 ¢ compiti di
supervisione ¢ coordinamento sulle misure di attvazione ivi previste.

Descrizione dell’obiettivo/progetio:

Seppure non rientri piv fra le misure minime di sicurezza obbligatoriamente previste
dal Codice della privacy (D.Lgs. n.196/2003), il Documento programumatico sulla
sicurezza (DPS), costituisce comunque uno strumento vtilissimo per chi effettua un
trattamento di dati sensibili e giudiziari con ’ausilio di strumenti eletironici. Cid in
quanto tale Documento deve contenere, in particolare, ’analisi dei rischi- che
incombono sui dati personali, l'individuazione deghi accorgimenti da adottare per
prevenire la loro eventuale distruzione, perdlta accidentale o gli accessi abusivi e la
pianificazione degli interventi formativi nei r;gual di del personale.

L’aggiornamento ha richiesto puntuali ricognizioni dei dati trattati alla fuce delle
disposizioni vigenti ¢ delle relative modalitd di gestione, ponendo particolare
attenzione alla necessitd di garantire agli interessati I’esercizio del diritto di accesso
alle informazioni che Ii riguardano e deghi aftri diritti ex art, 7 del Codice. Sono state
altresi esaminate le procedure di sicurezza sancite dal D.P.S. precedente ed adattaie

‘alle reali esigenze di protezione dell’Ente, in ragione delie categorie di dati frattati,

delle tecnologie apphcate e dei potenziali rischi. Il D.P.S, aggiornato & stato poi
inviato a tutti i responsabili di Servizio, i quali, sulla scorta della puntuale
regolamentazione comunale in materia di riservatezza dei dati personali, sono fenufi,
per i settori di loro competenza, ad adottare tutte le misure utili a garantire il rispetto
e la piena attuazione dei principi sanciii dal Codice e dal D.P.S, stesso, prevenendo i
rischi presenti nelle singole attivitd e predisponendo, conseguentemente, tutti gli atti,
Ie soluzioni organizzative ed i comportamenti necessari,

I vantaggi derivanti dall’elaborazione del DPS da parte degli Uffici sono i seguenti:
utilita derivante dalla ricognizione degli ambienti, attrezzature e tipologie di

informazioni utilizzate dagli uffici al fine di individuare le criticitd e rischi derivanti
dai trattamenti e consentire che gli siessi avvengano nel rispetto della normativa;




deresponsabilizzazione del legale rappresentante dell’Ente e dei Responsabili di ;
Servizio in ordine alla fase di programmazione della sicurezza (resta inteso che la
fase di attuazione delle misure rimane in capo ai Responsabili del trattamento ed ai

{oro incaricati);

risparmio di spesa derivante dal mancato affidamento a Difta esterna della redazione
del DPS, con conseguente risparmio di spesa che pud essere quantificato in circa €
1.000-2000, considerate le dimensioni del Comune:

Indicatori per la misurazione del grado di raggivngimento dell’obiettivo

Come indicatore vengono assunte le varie fasi che compongono il procedimento di
predisposizione del Piano, che sono le seguenti:
e predisposizione (monitoraggio trattamenti, analisi situazione organizzativa ¢
logistica, consultazione, valutazions rischi, ecc.) entro it 31 marzo;
e approvazione da patte della Giunta Comunale (delibera n, 48 del 13.04.2012),
e comunicazione del DPS ai Responsabili di Servizio
¢ pubblicazione sul stto web del Comune

peso dell’ obiettivo / progetto max. 20 punti | 7
% raggiunta al 30/09 100% % raggiunta al 31/12 100
EELEES T RS T

Schede allegate n., 4

11 Responsabile di Servizio

wson Dante
i _
i J\—g




SISTEMA DI MISURAZIONE E VALUTAZIONE
DELLE PERFORMANCE '

Metodologia di valutazione dei Responsabili di Servizio
posizioni organizzative e alte professionalita

~ Scheda di valutazione del raggiungimento degli obiettivi strategici che caratterizzano il
mandato ammmlstratwo da parte delle strutture organizzative di competenza dei singoli
Responsablh di Servizio — P.O. e Alte PI_'ofessmnahté

Settore -

PRIMO

Servizio

30

Responsabile / P.O. | Sacchetto Gianna

Anno I

2012

Descrizione dell’attiviti e degli obiettivi / progetti

Descrizione deilfattivitz‘i: Elaborazione delle retribuzioni del pérSonaEe dipendente,
"Predisposizione Mod.770 Semplificato ¢ Ordinario, Conto Annuale del Personale.

Descrlzlone deil’ob;ettwo/mozetto L’attmté st prefzgge P’obiettivo d1 mantenere

:1° [ all’interno dell’Ente’le operazioni inerenti il trattamento retributivo e pensionistico

“| del servizio;

del personale dlpendente senza dovere attivare le procedure per Pesternalizzazione |

Conseguentemente si stima un uspaumo p61 l‘Bnte di circa €.10, OOO 00

informative); -

L Elaboraznone cedolini stipendi per 12 mensilita;. '
= _.eiaborazwne tabelle conto annuale” 2012 (n. 12 ‘tabelle plﬁ n.2 -scliede |

Indicatori per Ia misurazione del prado di ragginngimento dfsil.’obiettivb:

‘= elaborazione -tabella n. 15 relativa- alla costitozione def fonch per. la

© contrattazione decentrata e la destinazione degli stessi;
" Elabmazmnc Modd. 770/2012 seraplificato e 01dma11o
= Predisposizione ed invio all’INPDAP di n.2 pratlche di pensione nonche di
n.2 per la liquidazione del trattamento di fine servizio.

|

16

% raggiunta al 30/0p |

% 1'agg_iﬁnta al 31/ 12 [

100%

i R;sZonsabile

'Assessore

i

YU




- SISTEMA DI MISURAZIONE E VALUTAZIONE
© DELLE PERFORMANCE

Metodologia di valutazione dei Responsabili di Servizio
posizioni organizzative e alte professionalita

Scheda di valutazione del raggiungimento deghi obiettivi strategici che caratterizzano il
mandato amministrativo da parte delle strutture organizzative di competenza dei .smgoh
' Responsabili di Servizio — P.O. e Alte Professionaliti

Settore . TERZO |
Servizio _ o POLITICI—IE SOCIALI-P.L-SPORT-
' - ATT.PROMOZIONALI
Rcsponsabﬂe /P.0. | Sacchetto Gianna Amno | 2012

Descrizione dell’ attwnta e degli obiettivi / pr ogettl L

Descrizione dell’ attmta PREDISPOSIZIONE SISTEMA DI
INFORMATIZZA‘ZIONE BUONI PASTO '

Per I'anno 2012 & stato rivisto tutto il mstcmd gestlonale mense scolastlche, passando
-t da una gestione completamente cartacea, alquanio dispendiosa e ormai non pilt
sostenibile, ad un sistema informatizzato <he permétte atttaverso 1’apcesSo ad
1° | apposito sito internet. la visualizzazione di tuiti gli utilizzatori del servizio (alunni
" | scuole -dell’infanzie ¢ scuole przmalle) la gestione dei saldi dei genitori (viene
visualizzato per ogni genitore quanto & stato pagato ¢ quanto deve ancora esscre
incassato).- Per 1'inizio dell’anno scolastico 2012/2013 il servizio & entrato a pieno
regime permettendo un controllo capillare da parte dell'Ente. :

z

peso dell’ oblettlvo / progetto ' | 8

% raggiunta al 30/09 || . % raggiunta al 31/12 | 100%

1l Respondabile - 1.’ Agsesspre




SISTEMA DI MISURAZIONE E VALUTAZIONE
' DELLE PERFORMANCE

‘Metodologia di valutazione dei Responsabili di Servizio -_
posizioni organizzative ¢ alte professionalita

-Scheda di valutazione del raggiungimento degli obiettivi strategici che caratterizzano il
mandato amministrativo da parte delle strutture organizzative di’ competenza dei singoli
: Responsabili di Servizio — P.0. e Alte Professionalita -

Settore - ) TERZQO-
Servizio : . POLITICHE SOCIALI-P.L-SPORT-
= ' ' ’ ATTPROMOZIONALI
‘Responsabile / P.O. | Sacchetto Glanna Anno - L 2012

Descrizione dell’attivita e degli obiettivi / pwgett: '

Descrizione dell’ attivita; PREDISPOSIZIONE PROCEDURE PER
AFFIDAMENTO A COOPERATIVA SOCIALE DI I‘[PO A) DI ALCUNI
SERVIZI INT EGRATIVI ASILO NIDO., ‘

A seguu:o accertamento di lmdonelta al profilo professionale di educatrice Asilo
Nido della Sig.ra Piva Beairice si rende necessario rivedere in toto il servizio Asilo
1° | Nido ricorrendo fino al 21.12.2012 ad una sostituzione a tempo déterminato e per
1’anno 2013 ricorrere all’ affidamento del servizio educativo pomeridiano ad una

di Rovigo. A tal fine oceotre pledlspouc tutti gh atti necessan pel avwaze le '
plocedure di affldamento : ) .

‘Cooperativa Sociale di tipo A) scelta fra quelle operantl sul territorio della Provincia .

peso dell’obiettlvo / progetto

% raggnmta al 30/09 | [ - % raggiunta al 31/12 f/ | 100%

1 Respc%blle ' 1 | L’PZ?’SS%




SISTEMA DI MISURAZIONE I VALUTAZIONE
DELLE PERFORMANCE ; o

Metodologla di valutazmne de1 Responsablh di Serv‘lzw
posizioni orgamzzatlve ¢ alte professionalith .

Schecla di valutazione del raggiungimento degh ohiettivi strategici che caratteuzzano i

A mandato amzmmsn ativo da parte delle strutture organizzative di competenza dei singoli - |

__Responsabili dl SEI'VLZ.IO P.0, e Alte Professionalita

Settore - . - - TERZO

Sewmo o B R POLITICHE SOCIALI-P.I- SPOR'I_‘—
L RS L' ATT.PROMOZIONALI .

'Responsabﬂe! P.0. | Sacchetto Gianna | Amo - 1 2027

Descrlzione dell’attmth e degh oblettm / p1 ogettl

R E 'Descuzlone dell’atﬁvxtﬁ GESTIQNE PALAZZE‘ITO DELLO SPORT-
" APPROVAZIONE CONVENZIONB CON SOCIETA’ SPORTIV E

s A segulto applovazmne dl spec;flca dehbera d1 G C, da settcmbre d1 quest’anno
| ogni societd §portiva che, su modulo- appositamente predxspasto, tichiéde Tutilizzo |
I dél. Palazzetto ‘dello, Sport sito- in- Via 'CA. Daila Chiesa, deve firmare una |

.....

corivenzione con il Cbmune di Lendinara, assumendosi cosi determiniati 1mpegnl fra

1 quali'il versdmerito di un deposito cauzmna!e di €. 200 OO a txtoIo di rlsmcnnento

per eventuali danni alla, struttira,
Lattivita dell’ufficio- congiste nel coordmare i rappom tra il Comune, le socwt?i

| sporlive presenti nel ternlono e utlhzzamm delle stmtture spomve etl il Coordmatme_

allo Spott. -
Ulteriore importante att1v1th espletata ¢ la. venfica ed il controllo dCl versamenti

‘effettuati dalle societd sportive che utilizzano tutte le strutture presenti nel territorio
_ ;comunale (Palazzetto e paleetre) attxaverso la venflca deile ore e del’ gtorm d1‘

utilizzo.
Glame ai controlli effettuan 31 & raggmnto l’1mp0rtante obiettlvo d1 concedclc degli

| spazi sportivi a’ pagamento a tutte le’ societa ¢ che'le stesse debbono rispettate gli

impegni -assunti, cosa che prima non awemva m quanto . i controlh venivano
ef[ettuatl mo]to sommanamentc . S

“peso dell’obléttwo/ progcfto T [ g

% raggiunta al 30/09 |/ 5 % raggmnta al 31/12 . [100%

Il Respo abile _' . A Assessore

ﬂ '_'.. o ___,‘-"0'




SISTEMA DI MISURAZIONE, E VALUTAZIONE
'DELLE PERFORMANCE

Metodologia di valutazione dei Responsabili di Servizio
posizioni organizzative e alte professionalita

Scheda di valutazione del raggiungimento degli obiettivi strategici che caratterizzano il
mandato amministrativo da parte delle strutture organizzative di competenza dei singoli
Responsabili di Servizio — P.Q. e Alte Professionalita

Settore

1I° - Area Contabile

Servizio

1° - Servizio Pianificazione e Programmazione
‘Economico-Finanziaria — Bilancio

Responsébile /P.0O.

Rando Stefania

Anno

2012

Lendinata, li 15.1.2013




Descrizione dell’attivitd e degli obiettivi / progetti

Descrizione dell’attivita:

11 profondo processo di riorganizzazione che ha interessato la pubblica
amministrazione a partire dal 1997, dettato dalla c.d, “globalizzazione” ed ispirato ai
prineipi del FEDERALISMO e della SUSSIDIARIETA (avviato con le cc.dd. leggi
Bassanini}, ha atfribuito agli Enti Locali nuovi poteri, spetfanti in precedenza allo
Stato. Inolire, sta giungendo a compimento il processo legato al FEDERALISMO
FISCALE partito con la legge N. 42 del 5/5/2009, Delega al Governo in materia di
1° | federalismo fiscale, in attuazione dell’art, 119 della Costituzione, culminato con
’approvazione del D.Lgs. n. 23/2011, pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 67 del
23/03/2011. 11 nuovo mix di entrate, che il Dlgs sul federalismo municipale
attribuisce ai comuni gia dal 2011 e sopratiutto dal 2012 con istituzione dell’IMU,
aumenta il peso delle entrate tributarie ¢ potrebbe imporre importanti vaviazioni ai
bilanci preventivi, per risolvere tuiti i problemi nell'attribuzionc dei gettiti, a partire
dall’IMU stessa.

Importanti dunque poirebbero essere gli effetti sugli equilibri di bilancio e sul
rispetto degli obiettivi di finanza pubblica.

Questo processo, che portera a regime a una rivoluzione dell’assetto e della gestione
delle entrate comunali, unitamente al federalismo fiscale demaniale di cui al D. Lgs.
n. 85/2010, all’individuazione dei fabbisogni standard per le funzioni fondamentali
di cui all’art. 21 commi 3 e 4 della legge delega n. 42/2009, al fine di promuovere un
uso pil efficiente delle risorse pubbliche, al processo di armonizzazione dei sistemi
contabili ¢ degli schemi di bilancio delle Regioni, enti locali e dei loro enti ed
organismi, oltre alla normativa esistente sul patto di stabilita interno, comporter,
ancora pili degli anni scorsi, la nccessita di un’analisi e un’attenzione notevoli sugli
effetti che avra sul bilancio dell’ente,

Descrizione dell’obiettivo/progetto:

Al fine della salvaguardia degli equilibri di bilancio si pone la necessitd di
monitorare "andamento della spesa relativa ad un gruppo di capitoli secondo le
P modalita definite con la nota del 2,.7.2012 Prot, n, 12189, di cui il Responsabile del
Servizio Finanziario curerd Pistruttoria, In particolare, la procedura & Ia seguenie:

- indicazione scritta da parte del Responsabili di Servizio della necessitd
deflimpegno di spesa (n° del capitolo e importo da impegnare) al
Responsabile del Servizio Finanziario che curerd la trasmissione alla Giunta
Comunale settimanalmente;

- il Responsabile del Servizio Finanziario informerd successivamente i
Responsabili dei Servizi delle decisioni assunte dalla Giunta Comunale;

- solo in seguito a tale informazione i Responsabili potranno assumere le
determinazioni di impegno di spesa.

Indicatori per la misurazione del erado di raggiungimento dell’obiettivo

N° delle comunicazioni inviate alla Giunta (14); numero effeitivo delle
comunicazioni inviate alla Giunta 22

N° delle comunicazioni inviate ai Responsabili di servizio (14): numero effettivo
delle comunicazioni inviate ai Responsabili 22

" peso dell’obiettivo / progetto max. 20 punti 10

% raggiunta al 30/09 | 50% | %raggiuntaal 31712 | 100%
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Descrizione dell’attivita;

L’adozione da patte della Giunta Comunale della deliberazione n. 79 del 1° giugno
2012 ad oggetto “Atto ricognitorio ai fini dell'applicazione dei tagli di spesa di cui
all'art, 6 del decreto legge n. 78 del 31.5.2010 convertito dalla legge n. 122 del
30.7.2010 ("Manovra correttiva 2010"), determina in capo al Responsabile del
Servizio Finanziario la necessitd dell’attenta verifica della piena attuazione di quanto
in essa stabilito, in osservanza del regolamento per le spese di rappresentanza
approvato dal Consiglio Comunale il 28.3.2011 con deliberazione n. 19,

Descrizione dell’ obiettivo/progetto:

Attenta verifica da parte del Responsabile del Servizio Finanziario su ogni
deliberazione di Giunta Comunale comportante impegno di spesa e su ogni
determinazione di impegno di spesa dei Responsabili di Servizio del rispetio dei
limiti imposti dall’art, 6 del decreto legge n. 78 del 31,5.2010 convertito dalla legge
n. 122 del 30.7.2010, ovvero:

Limite
Totale anno 2009 | Taglio massimo
. anno 2002
— .
Spess per consulenza e studi (art. 6 ¢. 7} - 80%
Spese di rappresentanza, relazioni pubbliche,
convegni, mostre, pubblicita {art, 6 ¢, 8} 39.,922,66 80% 7.984,53
Sponscrizzazioni {art. 6 c. 9) - 100%
Formazione (art, 6 ¢, 13) 9.877,86 50% 4.918,93
Spese missione (art. 6 ¢. 12) 981,62 50% 490,81
Spese autovetture (arl, 6 ¢, 14) - 20%

Indjcatori per la misurazione del grado di raggivngimento dell’obiettivo

N° i verifiche pari al numero delle deliberazioni di Giunta Comunale e al numero
delle determinazioni dei Responsabili di Servizio comportanti impegno di spesa: si
pud affermare che il numero delle verifiche & stato pari al numero delle deliberazioni
di Giunta Comunale e al numero delle determinazioni dei Responsabili di Servizio

comportanti impegno di spesa

peso dell’obiettivo / progetto max. 20 punti 10

% raggiunta al 30/09 50% % raggiunta al 31/12 100%




30

Descrizione dell’attivita;

In questo periodo hecessita pit che mai che Ente pubblico debba cercare di
reperite le risorse utilizzando le tecniche pill avanzate, secondo un modello di
finanza strategica,

Lo scopo che ci si prefigge per il 2012 si annovera fra le tecniche che vanno a
comporre i modelli di finanza strategica: & Iutilizzo di strumenti di rimodulazione
del debito degli enti locali. :
L’obiettivo prioritario & quello defla riduzione deilo stock del debito residuo in
essere, come previsto dalla Legge Finanziaria 2012 e sollecitato dalla Corte dei
Conti, e della percentuale d’incidenza degli interessi passivi sul bilancio del’ente.

Descrizione dell’obietiivo/progetio:

Per il 2012 il responsabile del servizio effettuera uno studio di fattibilitd per la
“riduzione” dei mutui in essere con Cassa DD.PP. Spa, da presentare all’ Assessore
al Bilancio, che potra portare anche ad una prima fase di realizzazione di questo tipo
di operazioni,

I’ente pud chiedere la riduzione dell’importo di un prestito non completamente
erogato, esclusivamente nei seguenti casi:

i. al termine dei lavdri finanziati, o comunque dell’investimento effettuato, qualora il
costo dell’investimento, definitivamente accertato, risulti inferiore all’imporio del
prestito;

ii. in conseguenza del minor costo dell’investimento finanziato, derivante da un
ribasso d’asta nell’aggiudicazione dei lavori.

La domanda di riduzione deve essere corredata da una dichiarazione che attesti il
ticorrere delle condizioni sopra elencate. La riduzione del prestito comporta la
rideterminazione del piano di ammortamento, con decotrenza ed effetto dal primo
gennaio successivo, per le domande pervenute nel secondo semesire, o dal primo
huglio successivo, per le domande pervenute nel primo semestre,

Indicatori per la misurazione del grado di raggiungimento dell’ obiettivo

Grado di completamento del procedimento: il procedimento & stato completato.

peso dell’obiettivo / progetto max, 20 punti 10

% raggiunta al 30/09 100% % raggiunta al 31/12 100%
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Descrizione dell’attivité:t

Come gia descrilto nel precedente punto, in questo periodo necessita pilt che mai che
I’Ente pubblico debba cercare di reperire le risorse utilizzando le tecniche piu
avanzate, secondo un modello di finanza strategica.

Lo scopo che ci si prefigge per il 2012 si annovera fra le tecniche che vanno a
comporre i modelli di finanza strategica: ¢ |’utilizzo di strumenti di rimodulazione
del debito degli enti locali.

L’obiettivo prioritario ¢ quello della riduzione dello stock del debito residuo in
essere, come previsto dalla Legge Finanziaria 2012 e sollecitato dalla Corte dei
Conti, e della percentuale d’incidenza degli interessi passivi sul bilancio dell’ente.

Descrizione dell’obietiivo/progetio:

Per il 2012 il responsabile del servizio effettuera uno studio di fattibilita per
I’?estinzione anticipata® dei mutui in essere con Cassa DD.PP. Spa, da presentare
all’ Assessore al Bilancio, che potra portare anche ad una prima fase di realizzazione
di questo tipo di operazioni.

L’ente pud rimborsare anticipatamente il prestito alla CDP, unicamente in
corrispondenza della scadenza di ciascuna rata di ammortamento. L’esercizio della
facoltd di estinzione* anticipata ¢ disciplinato diversamente, a seconda della tipologia
di prestito (a tasso fisso o a tasso variabile),

A fronte dell’esercizio della facolta di rimborso anticipato, I’ente deve corrispondere
alla CDP un indennizzo di importo pari al differenziale, se positivo, tra la somma dei
valori attuali delle rate di ammortamento residue e la somma presiata, al netio del
capitale ammortizzato alla data prescelta per il rimborso,

La richiesta di rimborso anticipato del finanziamento, corredata dalla relativa
delibera di Consiglio, deve pervenire alla CDP in forma scritta, anche mediante
telefax, almeno trenta giorni prima della data prescelta per il rimborso che, come
detto, deve coincidere con la scadenza di una rata di ammortamento del prestito.

La CDP, accertata la regolaritd e la completezza della documentazione ricevuta,
calcola I’importo complessivo dovuto dall’ente per il rimborso anticipato ¢ lo
comunica non oltre il secondo venerdi antecedente la data prescelta per il rimborso.
Entro quest’ultima data I’ente deve, improrogabilmente, provvedere al pagamento di
guanto dovuto, mediante bonifico bancario, Qualora il pagamento non dovesse essere
effettuato entro il termine stabilito, la domanda di rimborso anticipato si intende
revocata.

Indicatori per la misurazione del grado di rageivngimento dell’ghiettivo

Grado di completamento del procedimento: il procedimento & stato completato.

peso dell’obiettivo / progetto max, 20 punti | 10

% raggiunta al 30/09 | 10% % raggiunta al 31/12 | 100%

Il Responsabile [.}Assessore

Drwma Rando Rag. Gabpiella Furegato




SISTEMA DI MISURAZIONE E VALUTAZIONE
DELLE PERFORMANCE

Metedologia di valutazione dei Responsabili di Servizio
posizioni organizzative e alte professionalita

Scheda di valutazione del raggiungimento degli obiettivi strategici che caratterizzano 11
mandato amministrativo da parte delle strutture organizzative di competenza dei singoli

Responsabili di Servizio — P.O. e Alte Professionalitd,

“Settore "] I°SETTORE—AREA CONTABILE _

~Servizio | CONTABILITA - ECONOMATO

Responsabile / P.O. | Lucchiari Rag. | Annp- o 2012

Lorenzo

Descrizione dell’attivita e degli obiettivi / progetti '

1o

Descrlzlone dell’attwﬂa

"ESPIL ETAMENTO NUOVA GARA I» APPALTO SERVIZIO TESORERIA

COMUNALE 1/7/2012-30/6/2017 -

Descrmone deIl’oblettlvoiprogettO'

1l ricorso all’afﬁdameilto con le modalita prewste dal vigente Regolarnento
comunale per Pesecuzione di lavori, forniture e servizi in economia, nel pieno

rispetto del D.Lgs. 163/2006 (Codice dei contratti pubblici) ha fatto scaturire un |
duplice vantaggio, da un lato un significativo snellimento delle pmcedme di gara e
- dall’altro una sostanziale convenienza economica dovuta ai risparmi sulla pubblimta

legale .
Indicatori per la misurazione del grado di raggiungimehto dell’obiettiv

« La procedura di gara si ¢ conc[usa positivamente entro .il 30/06/2612 uspe’ctando cosi la
naturale scadenza del contratto pr e-v:gente :

peso deil obiettive / progetto max. 20 punti [ 10 punti

%1agg1untflal30/09l 100 | %ragpintaal31/12 | 100

20

1 Descrizione dellattivita;

RAZIONALIZZA’ZIONE DEGLI ACQUISTI ECONOMALI

Descrizione dell’obiettivo/progetto;

Néllottica del contenimento dei costi per il fimzionamento dei vari uffici comunali,

1 prosegue, da .ﬁarte del Servizio Tconomato, 'utilizzo del sistema di




approvvigionamento tramitc Mec.Pa. ¢ Consip. Lobbligatotio ticorso ‘al Mepa |
(Melcato Elettronico della P. A.) per ghi acquisti di beni e servizi sottosogha e la
necessaria verifica prelifninare sia presso il MEPA <che nelle convenzioni Consip,

-1 da quest’anno hanno reso ancor pit siringente l’1mpegn0 da pafce dcgh Enti Locali

di avvalersi di tali proced1ment1

-Consip definisce con apposm bandi le’ tipologie di beni ¢ servizi ¢ le condizioni |’

*| generali di- fornitura, gestisce I’abilitazione dei fornitori ¢ la pubblicazione ‘e

’aggiorhamento dei cataloghi. Accedendo alla vetrina del Mercato Elettronico o
navigando sul catqlogo prodotti, le Amministrazioni possono verificare I'offerta di
beni cfo servizi  disponibili ¢, una -volta abilitate, effettuare acquisti on line,
confrontando le proposte dei dlverm fornitori e scegliendo quella plﬁ rlspondente alle’
propne es;genze Ipnnc]pah vantaggi soho: | .
. nspalml di tempo sul processo di acquisizione di beni e servizi sotto soglia’
.+ frasparenza ¢ tracciabilith dell’intero processo d*acquisto :
» ampiamento dellé possibilita di scelta per le Amministrazjoni, che POSSONO
" . confrontare prodottt offerti da fornitori presenti su tutto il ferritorio nazionale
+ ‘soddisfazione di esigenze anche specifiche delle Amministrazioni, grazie a -
un’ampia ¢ profonda gamma di prodotti disponibili ¢ la possibilita di o
- emeitere Richieste D1 Offerta (RDO) T _ ‘ A
11 sistema de]ie convenzioni Con51p-IVIe Pa. & stato utilizzato per la fornitura generale
annua. della carta per fotocopiatori ¢ stampanti ¢ per "acquisto generale di’ na'stri,
cartucce, toner per stampanti, fotocopiatori, fax e cancelleria per gli uffici comunali-

‘ -'Indlcatou peL la rmsurazmne del glado d1 Laggiunglmento dell’o‘m ettivo

n® 2 fomlture genﬁrah annue con utlhzzo del 31stema delic convenzioni Conszp ‘

- peso dell’obiettivo / progetto max. 20 punti | 10 puntt

‘-.-ﬁ%raggmmaa130/09[ 90| ,%raggiuntaaml/lz T 100

,30

' Descnzxone dell’attlvﬁa

CENSTMENTOMONITORAGGIO AUTOVETTURE P.A.

Descrizioﬁe dell’obiettivo/m‘ogetto‘

1Al ﬁne di dlsc;phnale e contenere l'uso delle autovetture nella Pubbhca

.Amminisirazione, il DPCM approvato il 3 agosto 2011 prevede un censunento

| perthanente delle auto della P.A. (art. 5), rendendo o’obhgatond la comumcazmne in.

via telematica delle autovettire detenute.

Dopo aver reso pubblica nna prima mappa delle auto a. dlsp03121one d1 ciascun ente,
il censimento permanente ¢ attivo dal 1° gennaio 2012 ed & reahzzato da Formez PA
su mandato del Dipartimento della Funzione Pubblica.

Dal 1° gennaio 2012 le athministrazioni devono, a horma del DPCM del 12 gennaio
2012 emanato dal Dlpartlmento della Funzione Pubblica, aggiornare :
immediatamente I propri dati registrando sul sistema le auto dismesse e numfl
acquisti, con i relativi costi e'modality di acquisizione.

In questo modo 11 censunento rileva in modo contmuo e puntuale i datl sui parco




autovetture delle Pubbliche Amministrazioni, registrando nel relativo portale:

- 1 dati tecnicy, i titolo di possesso e {e modalitd di utilizzo con le relative .
agsegnazioni di ciascuna-auto in dtspomblhta al 31 dicembre 2011 deghi enu che si
registrano per la prima volta al sistema,; ‘

-2 partne dal prlmo gennaio 2012, 1¢ variazioni del parco auto in termini di numero
di acquisizioni e diSl_‘ﬂlSSlonl modalata d1 utilizzo e assegnazlom

Il . censimento ° permanente ha  alirest [’oblettlvo .di  verificare:
= Papplicazione dei criteri d1 1azmnahzzazmne pIeVISti dell’art. 3 del DPCM del 3

agosto - . : - 2011
- il rispetto dei limiti di cilindrata previsti - dalla  legge (1600 ce)
- la - dismissione.  delle - auto Obsolete e inquina'nti,

I Momtoragglo del parco auto della PA ha consentlto il 1agg1ung1mento del seguenu
obiettivi: v
« taccogliere le mformazmm 1elatwe alle spese sostenute annualmente pel la
_gestione del parco auto ¢ pet il petsonale eventualmente adibito alla gulda 0
dedicato alla-gestione e custodia del parco auto; '

misure di contenimento dei costi di cui al Decreto legge 78/2010 che aveva
introdotto I'obbligo, dal 2011; di non effettuare spese supetiori all’80% della
spesa sostenuta nel 2009 per I'acquisto, ia manutenzmne il noieggm e
~ {’esercizio deile autovetture; _
) raccoghere i dati sulla pereorrenza annua: complesswa in KM;
¢ acquisire elementi di conoscenza relativamente all’adozione di misure
- intraprese dagli enti per I’applicazione dei criteri di 1azmnahzzazxone prev1st1
dall’art. 3 del DPCM 3 agosto 2011 :

“Indicatori per la miSUt‘azione del ;_:irado' di 1'aggi11ngi1ﬁento dell’obiéttivo '.

. vetificare gli soostamenti di spesa registratl e, in particolare, l‘efﬁcacla delle '

'+ il monitoraggio & stato portato a términe. entro 11 30/06/2012 termine stabilito” dal

Dlpqrtimento daHa Funzione Pubbhca
" peso dell’obiettivo / plogetto max. 20 punti " | 5 punti. ' :
%Lagglunta al 30/09 [ 90 | %1aggiunta al:31/12 [ _ 100
Descrlzwne dell® attlvué
RIORGANIZZAZIONE SERVIZIO EC DNOMATO
_ | Descnzmne dell obxettlvo/mo;{ctto
4 Dall’1/4/2012 r Ammmi'stlazmne per heceésite‘z -organizzative, ha ‘disposto il |

riorganizzazione interna del servizio Economato con conseguente ridistribuzione
delle ‘attivita svolte tenendo contd di una minore dotazione organica.
Conseguentemente il maggior impegno richiesto e plofuso per mantenere’ quanto
pit inalterato possibile il grado di efficacia ed efficienza dei servizi offerti da questo
ufficio ha comportato un aumento significativo delle préstazioni del personale in

trasferimento” ad altro Setvizio della Sigra Zanardi. Cid 'ha fichiesto una |

servizio. Il processo di riorganizzazione del personale in questione consente all’Ente

di conseguire un rilevante risparmio di spesa.

Al AP T AU it b bbb
-




'

Indicatori per la misurazione del grado di raggiungimento dell’obiettivo
‘ . ' . ) “ . . - 7 -
| Rispatini di spesa sui costi del personale in servizio.

peso dell’obiettivo 7 progetto max. 20 punti .~ . [.15 punh

90

% raggiunta al 30/09 |

Il Rgsponsabile = = ..
-Loggfy?o Lucchiari- et
e

%1aggnmta al 31/12 .-

essore
-Gab }ZFm igm__




“SISTEMA DI MISURAZIONE E VALUTAZIONE
- DELLE. PERFORMANCE

Metodologla di valutazione dei Responsabili di Serwzm
posizioni organizzative e alte professionalitd

Scheda di valutazione del raggiungimento degli obiettivi strategici che caratterizzano il mandato
ammlmstl ativo da parte delle strutture organizzative di competenza dei singoli Responsablh di

Sewmo P.0. eA}te Professzonahté

Scttoré : R . 20

" Servizio TRIBUTI

Responsablle/PO [ Dott. Paclo Melon

TAmo. .| 2013
Deserizione dellattivita ¢ degli obiettivi / progetti :

.10' .

Desériiione dell’aﬁivita'r -

REALIZZAZIONE DELLE ENTRATE DELL’ENTE

Descr;zlone dell’ oblcttlvo/progctto

: L’attivita di realizzazio’he delle entrate del Comune di Lendinard & certamente la vocazione -
primaria del Servizio Tributi ¢ consente all’Ente stesso di repetire le risorse neceSSauc pel '

attuare tutte le attmta 1st1tu210nah facentl capo allo: stesso.

Le entrate gestite sono meglio ‘descritte nelia parte del bl]ancm relatlva alie risorse, In
pantxcolare sono di competenza del servizio: : :

v

Indicatori pet la misurazio‘ne del grado di raggiungimento dell’gbiettivo

. o  Starziamento | Incasso al Note -
Cap. | Atl, . Descrizione ~ ASSESTATO 31712, :
1 Canone occupazione suolo pubblico " 34.000 ' 32.540.01-
- 43 0 | permanente (tende, vasche, ﬁoriérc ecc..) i o
- - | 2.417.546,67 [2.080.439,12] -
501 . . 0[Imposta Municipale propna (IMU) 417.546,67 |2 89 -
' Imposta derivante dall apphcazmne del' DI ' i 1 :
sol - 1126212006 1oo.000 ). 100.000
b 1CI riscossa a seguito dell attivita' dl 90,000 139.550,85 .|
52{. 0]accertamento del sérvizio tributi ' ' ;
' : incassp in rate
, - lentrata per addizionals vetsata dlrettamante 845.182,00 |. 360.407,02 | P ?:;ﬁli?nt;:'?d
- 601 0] dall'Agenzia delle Entrate N 1 . | previsioni
l ADDIZLE COM,LE IRPEF ANNI-- . _ s -
.61, 0 | ARRETRATT 104.404,25 . 104.464,25
Traposta sia permanente (cartelloni, insegne) |- 70.000.00 | 69.360,19
100 0| che temporanea (fiere, promozioni) o e
. | Add.le vetsata dai gestori, dlstrlbuzlone ' ey ‘
- 200] 0| energia elettrica ANNI ARRETRATI . _ 4'100’90' 126,81
-] |entrata versata dal concesstonario per " 9.500.00 43753 Manca ultimo -
1150{ 0 /{affissidni manifesti pubblicitari plance) %5000 1 7437, trimesire

+ Una unita di misura qt'mzmmcmto di bilancio -

+ Un valore di previslone ottimale o di pieno ragglungimento' % incassato lenuto conto “delle scadenze
“temporali” previste dalie qmgoie norme di riferimento,

. Un valore di previsione minimo, o limite inferiore, ai di sotto del quale I’obiettivo non si mtende raggmnto




Fmeno del 50% al 14/09, meno defl 40% al 3112 - {enuto conto deile scadenn ‘tempmail pnemle dalle
singole norme di nfr,nmc.nm

] La dﬁferenza tra stanziato e mﬁdssato &in sofferenza per la sola addtz:onafe comunale a1’ IRPEF per la quale &

previsto un Lomplcsso sistema di dccredito al Comune da’ parte de] Ministero detl’Economla e delle Finahze
che vede ghi i mcasst afﬂuu‘c mensﬂmente m# con fifenmanto ai due anni precedentl

 peso dell’o_biettivo/ progetto T 13
% raggiuntaal 30/09 ] 60 | % raggiuntaal31/12 | - - 88
Descrizione dell’aﬁivité'
‘.‘OBIETTIVO STRATEGICO GESTIONE DEI FLUSSI IMI‘ORVIATIVI SANZIONI
AMMINISTRATIVE PER VIOLAZIONI DBL C.D.S '
* .| Descrizione dell’ob;ettwo/progetto
21 ' ' i
_ 11 servizio tributi ‘gestisce altresi un altla 1mp0rtantlssm1a fonte di ﬁnanz1ament0 per it
Comune di Lendinara che & rappresentata dalla gestione del flusso informativo necessario
[rall’incasso "delle  sanzioni amministrative elevate tramite. apparecchia _autovelox per la
' violazione deli’ait 142 del CdS e le collegate sanzioni per omesso adempimento all’art, 126
{e¢. 2 bis sempre’ del CdS. L’entrata non ¢ prevista nel PEG di competenza del Servizio |
Tributi ma. 3sscgnata -pel competenza funzmna]e— al Comando Pohzla Locale (capltolo
2400/8)...- j
Indwaton per la misurazibne del -gradb -di'ragl gilingiménto dell’qbi.eftivo
* Una uritd d1 misura: numero verbali cmessiy
+ Un valore di previsione ottimale o di piéno raggiungxmenta 4000; .
+ Un vatere di provisione minimo, o limite mferlore, al dl sotto del quale E’oblettivo non si intende raggaunto
} mono di 4000 w,zlnh emessi _ : L
,Vmbah emessl al 31/12,’2012 n, 5’%03
L L peso dell’obieuivo/ progetto - T
| % raggiunta al 30/09 ! 80 B | % raggiunta al 31/12 | 100
’ ‘_Dcscrizlone dell’attlwta J
'OBIEI‘TIVO SfRAThGICO ACCERTAMENTO D UFFICIO E REALIZZAZIONB
{ANCHE COA‘I‘I‘IVA) DLLLE ENTRATE o
o '-Descrizlone dell’oblettwofnro;zetto
272

'controllo circa il corretto ademplmento da parte det cﬂtadxm/contnbuenn alle obbhgazmm
’tnbutane ¢ non. L’attwﬂé & dettaghatamente descritta nel PEG.

Indicatori per Ia mlsurazwne del grado di taggxunmment'o dell obiettivo

+« Una unita d1 misura : importo mcassafa per avvisi di accertamento emessi
-+ Un valore di previsione ottimale o di pieno raggiunglinento: stanziamento i bilancio (cap 521'!:)

| s Un valore di prewsmne minimo, o limite inferlore, al di sotto del quale I’ obietivo non si intende r'lggmntd

mena det 50% al 14[0) meno dell’80% a! 31412 rispotto allo stannamenlo di bﬂancm

Vocazwne del Servmo tributi stwttamente connessa al punto e 1’att1v1té1 di veuﬁca e

avvist di accertamento emessi al>31}12!2012;1. 256 n. incassati 214. '

e —r =+ —m




peso dell’obiettivo / progetto | | 12

l'% raggiunta 31'30/09 I 100 | % raggiunta al 31/12 [ o 100 .

Descrizione dell’aﬁi‘vi‘cé'

‘ATTIVITA’ STRATEGICA GESTIONE DEL SISTEMA INFORMATIVO AZIENDALE

Descrmone dell obxettwo/progetto

Una moderna azienda quale & il Comune di Lendinara non pud svolgere il proprio lavoro se

2/3

| non & supportata da un efficiente sistema informatico. La struttura. deli’Ente prevede una
LAN aziendale con dominio, Supportano i vari servizi ed applicativi ben 6 server per circa.
70 postazioni lavoro. Tutto questo parco tecnologico & assistito da contratto di manutenzione
ordinaria con il coordinamento e controllo delPamministratore di sistema e dei suoi |
coadiutori. Lo’ standard di sicurezza & garantito dagli obblighi posti in capo |
all’ammlmstl atore dal D.P.S. approvato ed agglomato anmualmente dalla Giunta Comunale.
Indicatori ger 1a misurazione del gra‘do di rag‘ giungimento dell’obiettivo
. Una unitd di misurd: numero di liltervcﬂ(i
+ Un valore di provisionéwottimale o di pleno ragglungimento t. 75 interventi; '
+ Un valore di previsione minimo, o limite inferiore, al dl sotto del quale I’obiettivo non si intende raggiunto:
meno di 60 inlerventi,

| Intervent al 31/12/2012 n.88"
peso dell’obiettivo / progetto E ] ' 5
% raggiunta al 3009 |89 ., L % raggiunta al31/12. - | - 1QQ
1l Responsabﬂe : : L’Assessow '

© Paolo Melon ) - R Gabri f\lrc ato '
Ala it | /O/K
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SISTEMA DI MISURAZIONE E VALUTAZIONE
. DELLE PERFORMANCE

.Metodologia di valutazione dei Responsabili di Servizio
_posizioni organizzative e alte professmnallta

Scheda di valutazione del raggiungimento degli obiettivi strateglm che caratterizzano il
mandato amministrative da parte delle strutture organizzative di competenza dei singoli

Responsabili di Servizio — P.Q. e Alte Professionalita

Settore . - III

Servizio - 2° (BIBLIOTECA COMUNALE ARCHIVI
STORICI, PUNTO D] ACCESSO PUBBLICO
AD INTERNET CULTURA, TURISMO,
- ATTIVITA’ TEATRO.COMUNALE
BALLARIN, PARI OPPORTUNITA)

Responsabile / P.O. dott. Pier Luigi Anno e - 2012

~ Bagatin

Descrmone deli’attmta e degll oblettm / progetti

e

Degerizione de!l’attlvﬁa TRASFERIMENTO DELL’ARCHIVIO MUNIC‘IPALE
E SISTEMAZIOME NELLE. DIVERSE UBICAZIONI PR_EVISTE

Descrizione dell oblettivofmogetto ‘

Proseguendo nel piano di spostamento dei materiali librari e documentarl della
Biblioteca al fine .di assecondare i lavori di realizzazione della Cittadella della
‘Cultula, con Paiuto del personale della ditta appaltatrice- ¢ anche di collaboratori
volontati aderenti all’Universitd Popolare, si & traslocato e sistemato in nuovi scaffali
e armadi I’Archivio Stotico del Comune che dai locali di piantérreno del palazzo ¢
stato frasferitd ¢ sistemato: parte nella Palazzina (pian térreno), parte (rogistri di | .
delibere e atti del. Consiglio) nel magazzino librario del I piano, parte (quello |.
conservato nella saletta del pianterreno verso il giardino) nella ex Caseuna dei
Carabinieri. ‘

11 trasferimento & concluso.

Indicatori‘ner la misurazione del grado di 1‘agﬁiungimento delI’obiettivo

« Una- unita di nusura (ad es. un humero, ‘una percentuaie una scadenza tempo:ale una fase del ;.
procedimento, efc ),
» Un valore di previsione ottiinate o di pleno raggmnglmento (50% delte pratic‘na evase, 100% detle
verifiche compiute; ecc.).;
|+ Un valote di previsione mimmo o ltmlte mfenorc, al di sotto del guale Pobiettivo non si mtende
raggumto

peso dell’obiettivo / progetto max, 25 punti [ 40

% 1agg1unta al 30/09 : % 1agg1unta al 3 1/ 12 100 % {

’




Descrizione dell’attivitd: TRASFERIMENTO DEL MATERIALE LIBRARIOE

| DOCUMENTARIO COLLO CATO NELLA EX SALA DI CONSULTAZIONE
GENERALE .
Descrizione dell’obiettivo/progetto: Esigenze lavorative a Palazzo Boldrin, hanno
2° | imposto il trasloco dei m,ateriali librari ¢ documentari dalla ex sala di consultazione
gencrale del I piario di palazzo Boldrin, Tra ottobre e novembre 2012, con I"ajuto del
personale della ditta appaltatrice ¢ anche di collabordtori volontari aderenti
all’Universitd Popolare, il materiale & stato spostato parte nel primo piano delie
dependance ( nella saletta di segreteria verso il giardino) e parte nella puma sala
| sulla destra del pianterreno del palazzo stesso. - -
1 1l trasferimento & concluso.
'Indicatori per la misurézione del grado di.r'a,qgiurigimentodeﬂ’dbiettivo |
Una wnitd di misura (ad es. un nunitero, una percentuale una scadenza tempo;als una fase del
procedimento, etc.);
“i * Un valore di previsione ottimale o di pieno mgglungimento (50% delle pratiche evase, 100% delle
| verifiche compiute, ecc), '
"« Un valore di prevmone minimo, o limite inferiore, al dl sotto del quaie Pobiettivo non si mtende
raggiunto;
- peso dell’oblettwo / plogetto max. 25punti | A0 .

% raggiunta al 30/09 R | % raggiunta al 31/12 f 100 %
Deserizione dell’attivitd: TRASFERIMENTO DEL MATERTALE LIBRARIO E
DOCUMENTARIO COLLOCATO NELLA EX SALA DELLA STORIA -

) LOCALE

| Descrizione dell’obiettivo/m‘o.qetto:SopraWenute, 'impre‘v‘iste esigenze lavorative a
3° | Palazzo Boldrin, hanno imposto il traslo'co ‘dei,matcriali librari & documentari dalla
| ex sala della storia locale del I piang di Palazzo Boldrin, I materiali sono stati
spostati parte nella sede provvisoria della Biblioteca Comunaie {(piazza Risorgimento
| 7) e parte a pianterreno-del palazzo stesso.
I trasferimento & concluso. -
Indicatori per la inisuwzione del prado di raggiungimento de]l’obiettivo
« Una umta di mlsura {ad es. un numero, una petcentuale una scadenza temporale, una fase del
pracedimento, etc, ),
* Un valore di previsione ottlmate o di pieno ragglungamento (50% delie pratiche evase; 1{30% dellc
verifiche compiute, ecc.) ;
-1+ Un valore di p1ev1szorae minima, o limite Hiferiore, al di soito del guate I’oblettwo non si intende
_ raggiunto; ‘ ‘
peso dell’obiettivo / progetto max, 25 punti | 149 _

% raggiunta al 30/09 |- % raggulnta al 31/12 l o 100%
Descuzmne delPattivitd: REVISIONE MATERIALL‘ DOCUMENTARIO
DELLA STORIA LOCALE .




Descrizione dell’obiettivo/progetto:

Trasferito il materiale relativo alla storia locale (polesana e lendinarese) presso Ja
4° | sede provvisoria di PiazZa Risorgimento 7, ho provvéduto con ['aiuto di volontari.
" | dellUniversita Popolare e del Comitato della Biblioteca alla organizzazione dei due
fondi, Sto quindi traslocando i cataloghi cartacei dei due fondi al fine di avviare
Poperazione di verifica dei fondi stessi. Sto per iniziate in questi giorni il controllo
delle schede e il trasferimento dei loro dati su file (in vista dell’inseumento delle
descrizmm catalograhche sul sito del comune).- :

Indicatori per la miSLll'éziozle del gl‘ado di raggiun,qimento dell’obiettixio

J Una wnita di misura (ad €s. un numexo, una percentuale, una scadenza temporale una fase del
procedlmento, eic.y;’

+ Un valoré di previsione ommale o di pienc raggumgimento (50% delle pmt;che evase, 100% delle
verifiche compiute, ecc) ;

+ Un valore di previsione mm:mo, o limite’ infellole, a] di sotto’ del quale P ebiettlvo non si mtende

raggumto, -
Nt peso dell’obisttivo / progetto max. 25 puitti [ do N
-0 vaggiunta al 30/09 o Yeraggiunta al 31/12 | 100 % per la parte .
‘END ‘ a | . prevista peril 2012
1\ 1t Resp nsabile L . L Agsessore N
Pier Lln i Bagalin | "~ Alessandro Ferlin




CITTA DI LENDINARA
Provineia dl Rovigo ,
Area Tecnica — 4% Settore / 1° Servizio

STUDIL, PROGETTAZIONI B PROGRAMRIAZIONE OO PP.
-via Santa Marla Nueva, 40— c.a.p. 45026

C.F. 82000490290 — 7.1 00198440299

tol. 0425.605.613 — fax 0425.641.253 — email: [avoripubblici@eomune.lendinara.ro.it

Lendinara, 15 gennaio 2013

“SISTEMA DI MISURAZIONE E VALUTAZIONE |
DELLE PERFORMANCE

 Metodologia di valutazione dei Responsabili di Servizio
posizioni organizzative e alte professionalita

Scheda di valutazione del raggiungimento degli obiettivi strategici che caratterizzano il mandato
amministeativo da parte delle strutture organizzative di competenza dei singoli Responsabili di
Servizio — P.O. & Alte Professionalitd

Settore . . Tecnico
— Servizio - 1 1°, studi, progettazioni e programmazione 0o.pp.
Respomab le/P.O. | Rletro Mazzocco - Anno’ | 2012

' Descrizione dell’attivitd e degli obiettivi / progetti

Descrizione dell’attivita:
gestione del plocedlmento di recupero del bloceo rwovo dell’ex ospedale

- | Descrizione deli’ obiettivo/progetto:
ie appaltare entro i1 31,12.2012

Indicatori per la misurazione del grado di raggiungimento dell’ obiettivo

il rispetto della scadenza teinporalé'del 31,12.2012

peso dell’obiettivo / progetto max, 20 punti [ 10 punti

% raggiunta al 30/09 | zero% | %ra'ggiuntaal31/12 | zero%

Descrizione dell’attmta *
dlg;tallzzazmne delPPanagrafo dell edlhzla scolastica, ne]lo specifico apphcatlvo di

Regione veneto

Descrlzlone dell’obleltwofprog ,
provvedere nei limm temporali del 30.06. 2012 come voluu da Regione Veneto

20
' Iudlcator; per la mlsuraz_lone del grado di raggiungimento dell’obnettwo

il rispetto della scadenza temporale del 30.06.2012

completato 1l 17.08.2012, e introdotta penalita del 25%

- peso dell’ obiettivo / progetto max. 20,]:;unti ] - 10punti

% rapgiunta al 30/09 | 75% | %raggiuntaal 31712 | 75%




Descrizione dellattivitd:
acquisire i certificato di prevenzmne incendi all’asilo mdo nel termine dl scadenza de]
07.10.2012, come da DRP 15172011 :
30 Descrizione dell’ obiettivo/mogetto
come sopra
Indicatori per la misurazione del grado di raggiungimento dell’ obiettivo
il rispetto della scadenza temporale del 07.10.2012 -
o peso dell’obiettivo / progetto max. 20 punti ! | 10 punti .
% rag iunta a130/09 | zero%e | Y%raggluntaal31/12 | - zero%
Descrizione dell’attw!tﬁ
procedere nell’iter amministrativo del rlmdmo della pla_zza di Molinella
Descrizione dell’obiettivo/progetto:
approvare il progetto esecutivo del riordino della piazza di Molinella
40 ;
Indicatori pet la misurazione del grado di raggiungimento dell’obiettivo
entro il 31.12.2012 '
peso dell’obiettivo / progetto max. 20 punti ] ] 10 punti e
% raggiunta al 30/09 | zero% % raggiunta al 31/ 12 | zero% - e

.. L’Assessore .
PiyAlessandto Felin |

11 Respongabile
ing Plety 770000

euoudio 8

CITTd bI
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SISTEMA DI MISURAZIONE E VALUTAZIONE -
DELLE PERFORMANCE |

kY

+

Metodologia di valutazione dei Responsabili di Servizio
posizioni organizzative e alte professionalita

Scheda di valutazione del raggiungimento degli obiettivi strategici che caratterizzano il
mandato amministrativo da parte delle strutture orgaiizzative di competenza dei singoli

__Responsabili di Servizio — P.0. e Alte Professionalitd

Settore 4° - Tecnico
Servizio ‘ 2° - LL. PP., Espropri, Manutenzioni
Responsabile / PO, | _Angelo Bragioto |- Anno | 2012 .

1°

|~ perinvio prativa in Soprintendenza dopo c.e.i.: 10 giotni;

Descrizione dell’attivita e degli obiettivi / progetti

Descrizione dell’attivité:

Gestione delle pratiche edilizie soggette a Beni Ambientali.

Descrizione dell’obiettivo/progetto:

Il progetto consiste nella gestione delle pratiche atfraverso I’esame delle stesse in
commissione edilizia integrata, la formulazione di relazione specifica ambientale e
Pinvio alla Soprintendenza di Verona per la conseguente. acquisizione del parere
vincolant¢ e Ia predisposizione degli atti conseguenti e conclusivi.

L obiettivo & nel contenere i tempi dell’azione amministrativa per la conclusione del
procedimento. :

Indicatori per la misurazione del grado di ragginngimento dell’obiettivo

- dalla presentazione dell’istanza completa del cittadino alla trattazione della stessa
in commissione edilizia integrata: 35 giorni (considerato che la c.e.d. si riunisce
. nensilmente), ‘ o

- dal ricevimento del patere vincolanle della Soprintendenza ail’emissione del
provvedimento conclusivo: 10 giorni, | ' :
- per un otale di 55 giorni esclusi { tempi di esame da parte della Soprintendenza di
Verona (che normalmente sono 60 giorni per la procedura ordinaria ¢ 45 giorni
per la semplificata), ' : ' |
Lobiettivo si intende raggiunto al 100% se vengono rispettati i tempi predetti (55
giorni) con uno scostamento non superiore ai 15 gg., eventuali ritardi penalizzano il
punteggio, ' o ; ' :

ﬁUna unith di misura (ad es. un numero, una percentuale; una scadenza temporale, una fase del
rocedimento, cic.); ' . A

%U;l valore di previsione ottimale o i pieno raggiungimento (50% delle pratiche evase, 100% delle

verifithe compiute, ecc.) ; ‘ o

'::EEUH valore di previsione minimo, o limite inferiore, al di sotto del quale I"obiettivo non si intende

raggivnto; ' - :

peso dell’obicttivo / progetto - [ 10

% raggiuntaal 30/09 | . 75% | % raggiunta al 3112 | 100%




Descrizione dell’attivita:
Gestione del procedimento espropriativo per I’acquisizione ‘delle aree private

interessate dall’opera pubblica “ltinerario ciclabile intercomunale fra Adige ¢ Po - 2°
siralcio", ‘ '

Descrizione dell’obiettivo/progetio:

20
1l progetto prevede la predisposizione e Pespletamento di tutti gli atti necessari per
Pacquisizione definitiva della propriets, in particolare: dichiarazione di pubblica
utilita dell’intervento, approvazione della varianie urbanistica, apposizione del
vincolo preordinato all’esproprio, proposta dell’indennitd, tentativo di accordo
bonario con cessione volontaria con conseguente atlo notarile previo frazionamento
od in alternativa emissione del decreto definitivo di esproprio. ;
1l procedimento si dovra conchidere entro il mese di novembre con atto nofasile di
cessione volontaria od in alternativa attraverso il decreto definitivo di esproprio,
Indicatori per la misurazione del grado di raggiungimento dell’ obiettivo
Si ritiene che Pobbiettivo sia raggiunto al 100% se vengono rispettati i fempi predetti
con uno scostamento non superiore ai 30 'gg., eventuali ritardi penalizzano il
punteggio se rispetia i temdpi previsti. : ‘
#Una unitd di misura (ad es. un numero, una percentuale, una scadenza temporale, una fase del
- procedimento, etc.); , .
&Un valore di previsione oftimale o di pieno raggiungimento (50% delle pratiche evase, 100% dells
verifiche compiute, ece.) ; . . o .
#Un valore di previsione miniro, o limite inferiore, al di sotto del quale obiettivo non si intende
raggiunio; - ‘
, ~_peso dell’obiettivo / progetto | ' | 10
% raggiunta al 30/09 | 100% { % ragpiunta al 31/12 | 100%

Descrizione dell’attivita.

| Gestione del servizio cimiteriale con particolare riferimento delle operazioni-
cimiteriali di estumulazioni, tumulazioni, esumazione ed inumazioni da effettuare nei
vari cimiteri comunali, o

3% | Descrizione dell’obiettivo/progetto:

Il progetto” prevede 1’esecuzione delle estumulazioni ordinarie in cimitero del
Capoluogo, del lotto ~2 =, . :
It servizio dovra svolgersi nei mesi di novenbre ¢ dicembre.

Indicatori per la misurazione del grado di raggiungimento dell’obicttivo

Si ritiene che 1’obbiettivo sia raggiunto at 100% se {vengono Tispettati i tempi predetti
.€on uno scostamento non superiore ai 15 gg., eventuali titardi penalizzano il
punteggio, ' - o B :

, N I} . . N
ﬁUna unitd di misura (ad es. un pwmero, una percentuale, una scadenza temporale, una fase del




n valore di previsione ottimale o di pieno raggiungimento (50% delle pratlche evase, 100% delle’
verifiche compiute, ecc.)

n valore di prewsmnw minimo, o limite mferlorc al di sotta del guale Pobiettivo non si mtendc
raggiunto; :

§Sced:mento, etc ),

peso dell’obiettivo / progetto | - 10 B
% ragglunta al 30/09 l 0% | % raggiunta al 31/12 | 100%

4°

Descrizione deli’attivité: ‘ -

Attivazione del nuovo servizio energia attraverso ’adesione a convenzioni Consip.

Descrizione dell’obiettivo/progetto:

1l progetio prevede la predisposizione e Pespletamento di tufti gli atti necessari del
processo di attivazione del servizio;, in particolare la. regwtramonc sul portale
acquisti, la richiesta preliminare di fornitura, I’accompagnamento ai sopralluoghi
negli immobili e nella C.T,, la vetifica del Piano Dettagliato deghi Interventi, il |
verbale di presa visione, la pledlsposmone degh atti di approvazione con eventuale
richiesta di finanziamento efo vatiazione di bilancio, ordinalivo di fornitura e verbale
di presa in consegna

H procedimento si dovra concludere prima dell’lmzm dell’anno termico previsto il
15 ottobre. A

ndicatori per Ia misurazione del mdo.di Ia

iunginento 'dell’obiettivo

b

Si ritiene che ’obbiettivo sia ragglunto al 100% se vengono tispettati i tempi predetti
con uno scostamento non superiore ai 15 gg., eventuah 11tard1 penalizzano it
punteggio se rispetta i iempl previsti. -

ﬁUna unitd di misura (ad €5, UN numero, una pcrcentuale una scadenza iemporale, una fase del

' %fﬁced:mento ste ),

n valore di previsione ottlmale o di pieno ragglungimento (50% deﬂc pratiche evase, 100% delle
verifiche compiute, ecc) ;
#Un valore di previsione minimo, o lmntc inferiore, al di softo del quale 1" obieitivo non si intende
ragglunto;

peso dell’obiettivo / progetto [ 10

% ragglmltd al 30/09 | 100% % raggmnta al31/12 ] 100%

11 Sindaco
Alessandro Ferlin

/L\kmﬁw \(MW




SISTEMA DI MISURAZIONE E VALUTAZIONE
DELLE PERFORMANCE '

Metodologia di valutazione dei Respousabili di Servizio
posizioii organizzative e alte professionalita

Scheda di valutazione del raggiungimento degli obiettivi strategici che caratterizzano 11
mandato amministrativo da parte delle strutture organizzative di competenza dei singoli

Responsabili di Servizio — P.0O. e Alte Professionalita

Settore Settore 4° - Area Tecnica

Servizio ' Servizio 3°
: Urbamsnca, Kdilizia Privata e Pubblica,
Ambiente, Ecologia, Protezione Civile ¢
Pianificazione Urbanistica

Responsabile / P.O. - Claudio , Anno 2012

Gambalunga

' Descrizione dell’attivita e degli obiettivi / progetti

1°.

Descrizione dell’attivita:

Attivith di gestione ed istruttoria delle pratiche di edilizia privata e pubblica, e
relativa chiusura dei plocedlmentl con il rilascio dei relativi provvedimenti-
autouzzatm -

Descrizione dell’obiettivo/progetto:

Attivits amministrativa inerente al rilascio di permessi di costruire. a partire dal
protocollo della pratica, istruttoria preliminare per verificare la completezza della

't pratica, acquisizione, se necessari, dei pareri degli enti terzi, istruttoria definitiva

della pratica, acquisizione del parere della Commissione Edilizia, perfezionamento
della pratica stessa (calcolo oneri concessori, richiesta di eventuali documenti,
predisposizione di modulistica; ecc.), rilascio del provvedimento conclusivo.
I’obiettivo primatio ¢ quello di concludere il procedimento amministrativo nel |
rispetto della tempistica prevista dalla vigente normativa in materia, anticipando
possibilmente i tempi di risposta all’ntenza. L

Indicatori per la misurazione del orado di ragp;iungi_meﬁto dell’ obiettivo

Verifica del numero delle pratiche concluse entro 1 termini prefissati
L’obiettivo si intende raggiinto al 100% se vengono rispettati i tempi predetti con
uno scostamento non superiore ai 15 gg., eventuali ritardi penalizzano il punteggio,

+ Una unitd di misura (ad es. un numero, una percentuale, wna scadenza temporale, una fase del

procedimento, efc.);

'{ + Un valore di previsione oftimale o i pteno raggmnglmeuto (50% delle pratiche evase, 100% delle

verifiche comphite, ecc.) ;
« Un valore di previsione minimo, o limite inferiore, al di sotto del quale i’cblettwo non si intende
Taggiunio; '




|

peso dell’obiettivo / progetto ] | ,20’ &

% raggiunta al 30/09 | 100% |  %raggiuntaal 31/12 | -100%

Descrizione dell’attivitd:

Attivita di consulenza, supporto ¢ assistenza tecnica ai progettisti incaricati alla
redazione de] Piano degli Inferventi riguardante le zone agricole,

2° | Descrizione dell’obieltivo/progetto:
Consulenza, supporto e assistenza tecnica ai fini della redazione del Documento del
Sindaco, della Conoscenza del territorio e delle dinamiche locali, della concertazione |
con i privati, del confronto con la cittadinanza e della redazione del Progetto di |
massima entro il mese di dicembre,
Indicatori per la misurazione del grado di raggiungimento dell’obiettivo
Si ritiene che 1’obbiettivo sia raggiunto al 100% se rispetta i tempi previsti, eventuali
ritardi conseguono una nduzzone della percentuale di ragglunglmento dell’obbiettivo
stesso.
J Una unitd di misura (ad es, un numerg, una pewentua]e una scadenza tempora[e, una fase del '
procedimento, etc.);
.+ Un valore di previsione otmnale o di-pieno raggiungimeuto (50% delle pmtiche evase, 100% dells.
verifiche compiute, ecc.) ;
* Un valore di plev]Sl()}lB minimo, o limite inferiore, al di softo del quaie Pobiettivo nen si intenrde
raggiunto; ‘
| peso dell’obiettivo / progetto | 10
% raggiuntaal 30/09 [ . 100% |  %nggiuntaal 31412 | 100%
o . . .
Descrizione deil’attivita: \
Verifica ¢ controllo dei Semzm di Raccolta e Tlaspmto Rifiuti ¢ della Raccolia
lefc1enz:ata ‘ ‘ . :
3o Descrizione dell’obiettivo/progetto:

Attmta di controllo a campmne e raccolta dati per un migliotamento del
momtmaggm ugudlda,ntc il servizio di raccolia e smaltlmento RS.U

Indicatori per la misuraziohe del gl‘ado di raggiungimento dell’obiettivo

Si ritiene che l’obblettivo sia raggiunto al 100% se il monitoraggio determina un
mantenimento dei - livelli statistici della raccolta differenziata nell’anno di

riferimento, ovvero con uno seostamento non superiore 2%.




procedimento, ete.); .

+ Un 'valore di previsione gttimale o di pieno raggumgimento (50% delie pratlche evase, 100% delle
verifiche compiute, ecc.);

| * Un valore di previsione minjmo, o fimite mferlo: e, al dl sotto del quale Pobiettivo non si mtende

+ Una unitd di misura (ad €S. Ui numero, una percentuaic una scadenza temporale, una fase del”

raggiunto;
péso dell’objettivo / progettb : [ . S i 100 .
% raggiunta al 30/09 | 100% %raggiuntaal 31/12 | . 100%
i Responsabiie ' I '  L’Assessore

. Federica Santi
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CNL
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| disposizione dai comuni componentl il distretio siano utilizzabili entro la templstlca
indjcata nella convenzlone costmltwa del distretto stesso
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;agglunto, ‘
peso"déli’obiettivo-/pro'gcatto. R | ' - Jo ‘
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SISTEMA. DI MISURAZIONE E VALUTAZIONE
DELLE PERFORMANCE,

Metodologia di valutazione dei Responsabili di Servizio
posizioni organizzative e alte professionalith

Scheda di valutazione del raggiungimento degli obiettivi strategici che caratterizzano il
mandato amministrativo da parte delle strutture organizzative di competenza dei singoli

Responsabili di Servizio - P.Q. e Alte Professionalitd

Settore _ IV? . Area Tecnica

Servizio < IV® - Contratti e Patrimonio, Commercio e
' Attivitd Economiche, Gestione Amministrativa
dei Cimiteri '

Responsabile / P.O. .Fzﬁnceschetti Anno 2012

Chiara

10

Descrizione dell’attivita e degli obiettivi / progeiti

Descrizione dell’attévité: Verifica segnalazioni certificate di inizio attivita — S.C.LA.

Descrizione dell’obiettivo/progetto: e liberalizzazioni che sono state stabilite dalla
recenfe normativa statale, se da un lato consentono agli interessati di iniziare
un’attivita il giorno stesso di presentazione di una semplice segnalazione certificata
di inizio ativita — S.C.1A., dall’altro riconoscono alle amministrazioni competenti
ad effettuare i controlli in metito ai requisiti dichiarati, il termine di 60 giorni per la
chiusura del procedimento. : o

L’obieitivo consiste nel chiudere i procedimenti nel minor tempo possibile,
annullando o limitando al minimo i danni economici che possono derivare a seguito
di riscontrata difformita o carenza dei requisiti dichiarati dagli interessati,

Indicatori per la misurazione del grado di raggiungimento dell’obiettivo

* Una unitd di misura (ad es. un numero, una percentuale, una scadenza temporale, una fase del
procedimento, afc.); numero giorni dal ricevimento deifa SCIA

* Un valore di previsione ottimale o di pieno raggiungimento (50% delle pratiche evase, 100% delle
verifiche compiute, ecc.); controlli ultimati entro 30 g, .

* Un valore di previsione minimo, o lmite inferiors, al di sotto del quale I’obiettivo non si intende
raggiunto; controfli ultimati olire 60 gg. o '

peso dell’obicttivo / progetto max punﬁ A ~A

% rageiunta al 30/09 | - 70% | _%raggiuntaal 31/12 | _ 100%

20

Descrizione dell’attivitd: Assegnazione licenze di noleggio auto con conducente
NCC

Descrizione dell’obiettivo/progetto: A. segnito dell’adozione del vigenite regolamento
comunale recante fa disciplina degli autoservizi pubblici, approvato dalla Provincia

di Rovigo, si tratta ora di procedere con la predisposizione di tutfi gli atti per




effettuare il pubblico concorso per titoli ed esami finalizzato all’assegnazione delle n.
03 licenze riconosciutedalla Regione del Veneto.

Indicatori per Ia misurazione del grado di raggiungimento dell’obiettivo

* Una unitd di misura (ad es. un numero, una percentuale, una scadenza temporale, una fase del
procedimento, ec.Y; numero giorni

* Un valore di previsione ottimale o di pieno raggiungimento (50% delle pratiche evase, 100% delle
verifiche compiute, ecc.); approvazione ¢ pubblicazione bando di concorso entro il 31 dicembre 2012
+ Un valore di prevismne minimoe, ¢ limite inferiore, al di sotto del quale Pobiettivo non si intende
raggiunto; approvazione e pubblicazione bande di concorso olire il 31 dicembre 2012

peso dell’obiettivo / progetto max. punti f AD

% raggiunta al 30/09 | 30% | %raggiuntaal 31/12 | 100%

Descrizione dell’attivitd: Semplificazione nella presentazione delle pratiche inerenti
le attivita economiche.

Descrizione dell’obiettivo/progetto: In conformita alla vigente normativa in materia
ed alle indicazioni della C.C.LA.A. di Rovigo, si tratta di incentivare I"utilizzo della

3° | modalitd informatica con accesso al S.U.A.P. per la presentazione di tutte le pratiche
inerenti le attivitd cconomiche, sia procedure automatiche (S.C.LA.) che procedure
ordinarie (istanze / autorizzazioni) sostituendo Ia presentazione di pratiche cartacee.
Indicatori per la misurazione del grado di raggiungimento dell’obiettivo
* Una unitd di misura (ad es. un numero, Una percentuale, una scadenza temporale, una fase del
procedimento, etc.); percentuale su domande presentate
+ Un valore di previsione oftimale o di pieno raggiungimento (50% delle pratiche evase, 100% delle
verifiche compiute, ecc.); 70% delle pratiche presentate tramite SUAP
+ Un valore di previsione minimo, ¢ Hmite inferiore, al di softo del quale Pobiettive non si mtende
raggiunto; inferiore al 50%
peso dell’obiettivo / progetto max. punti | Ao

% raggiunta al 30/09 | 70% | %raggiuntaal 31/12° | 100%

Descrizione dell’attivitd: Predisposizione bandi di gara
Descrizione dell’obiettivo/progetto: Espletamento plOGGdlllC di gara per l’appalto di
opere pubbliche, forniture e servizi posmbllmente entro i termini minimi previsti
dalla legge.

40

Indicatori per la misurazione del grado di raggiungimento deli’obiettivo

+ Una wnitd di misura (ad es. un numero, una percentuale, una scadenza temperale, una fase del

-procedimento, etc.); numera predisposizione ed approvazione bando ed allegati entro 60 gg. dal

ricevimenta della determina a confrarre redatta dal RUP

* Un valore di previsione ottimale o di pieno raggiungimento (50% delle pranche evase, 100% delle
verifiche compiute, ecc.); entro 30 giorni dal ricevimento della determina

+ Un valore di previsione minime, o limite inferioré, al di sotto del quale "obieltivo non si intende

raggiunto; oltre 60 giorni




peso dell’obiettivo / progetto max. punti !

% ragginnta al 30/09 | 80% % vaggivnta ah31/12 [ 100%

11 Responsabile ) ' Assessore
(18
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SISTEMA DI MISURAZIONE E VALUTAZIONE
DELLE PERFORMANCE

Metodologia di valutazione dei Responsabili di Sexvizio
posizioni organizzative e alte professionalita

Scheda di valutazione del raggiungimento degli obiettivi strategici che caratierizzano il
mandato amministrativo da parte delle strutture organizzative di competenza dei singoli

Responsabili di Servizio - P.O. e Alte Professmnahté

Settore . POLIZIA LOCALE
Servizio : - POLIZIALOCALE
‘Responsabile /P.O. | .'Natale Dallag Anno | , © 2012

_ Deserizione dell’atﬁv:t"i ¢ degli obiettivi / progetti

10

‘ ch,cuzmnc dcll’attmta Vlgilanza stradale

Descrizione dell’obiettivo/progetto: il progetto si prefigge di effettvare controlli

‘| mirati atti a dissuadere dal tenere comportamenti scorretti in ambito urbano quali ad
esempio 'uso di telegfono cellulare alla guida o relativamente al mancato uso. dei

sistemi di ritenuta con a tutela della pubblica incolumita

Indicatori per la misurazione del prado di 1'aagiunaimento dell’obiettivo

» Una unita dl misura (ad es. un numero, una percentmle una scadenza {emporale, una fase dei
procedimento, etc, ),

+ Un valore di. previsione oftimale o di pieno 1agg1ungunento {50% delie pratiche evase, 100% delle
verifiche compiute, ecc.)} ;

* Un valore i previsione minimo, o lzm:te mferlow, al di sotto del quale Pobiettivo non si intende
\raggmnto . Ny

'y
peso dell’obiettivo / progetto max, ’20'4;;& | Punti 9

% rag

20

untaal 31712 [ 75% | % raggiuntaal 31/12 | " 100%

Descrizione dell’attivita: gestione segnaletica orizzontale e verticale

Desctizione dell’obiettivo/progetio: ’obiettivo si prefigge di di mantenere efficiente
sia la segnaletica orizzontale che verticale presente nel territorio; obiettivo alquanto
consistente in ragione del numero di strade da gestire e da controllare. Anche in
questo caso lo-scopo ¢ quello di tutelare la pubblica incolumitd mantenendo efficienti
iali. elementi soprattutto compatibilmente con le risorse umane ¢ finanziarie a
disposizione.

Indjcatori per la misurazione del grado di raggiungimento dell’obietfivo

» Una unitd di misura (ad es. un numero, una percentuale, una scadenza temporale, una ﬁase de]
procedimento, etc ),

* Un valore di previsione ottlmaie o di pleno raggmngnnento {(50% delle pl‘ﬂlchﬁ £vase, 100% delle
verifiche compiute, ece)) ;

* Un valore di plevmone minimo, o limite mfeuore al di sotto del quale Pobiettivo non si mtende
raggiunio; -

peso dell’obiettivo / progetto max. 205anti 14

% raggiunta al 30/09 | 75% | % raggiuntd al 31712 | 100%




30

Descrizione dell’attw;té ademplmenta poatazmm fisse dl rilevamento infrazioni
c.d.s.

Descrizione dell’oblettlvo/pragetto tale obbiettivo si prefigge di rzspettale tutte le
scadenze riguardanti gli atti conseguenti ai rilevamenti automatici delle infrazioni

.c.d.s. in base dlla corrispondenza generata dal ricevimento dei verbali

Indicatori per la misurazione del grado di raggiungimento dell’obiettivo

* Una unitd di miswa (ad es. un munero, una percentuale, una scadenza temperale, una fase del
procedimento, etc, ),

* Un valore di previsione ommale o di pieno 1aggiunglmentu {50% delle p:atlche ev';se 100% delle
verifiche compiute, ecc.) ;

*» Un valore di previsione minimo, o limite mfeuore al di sotto del ‘quale I'obiettivo non si intends

raggmnm .
G

peso dell’oblettlvo / progetto max, 28 punti | 4

%1aggmnta3130/09] 75% | %raggintaal 31712 | . 100%

40

Descrizione dell’aftivita: controlli del territorio con Utficio Tutela Ambiente

Descrizione dell’oblettxvofmogetto fale pzogetto si’ prefigge di controllare in
particolare situazioni di degrado ambientale, sia di*ufficio che sulla base di.
segnalazioni petvenute all’Ente, ed il controllo dei canali di scolo, soplattutto in zona
agricola, al fine di ehmmaxe glii mconvementl 1eglst1at1 negli anni scorsi

Indicatori per la misurazibne del erado di ragéhmgimento dell’obieitivo

* Una wnita d; misura (ad es. un numero, una percentuale, una scadenza temporale, una fase del
procedimento, ete, ),

* Un valore di previsione ottimale o d1 pieno ragglungimento (50% delle pratiche evase, 100% delle
verifiche compiute, ecc.) ;

» Un valore di previsione minimo, o limlto inferiore, al di softe del quale I’obiettivo non sl intende

ragglunto é W p

peso dell’obxettlvo/ progetto max. 2Fpunti [ 3

% raggiunta al 30/09. | 15

% raggiuntaal 31/12 | 100%

Li, 16/01/2013 = - i, 16/01/2013

L’ Assessore / 1l Sindaco
- - Alessandro Ferlin -

&%M;{ eran

Il Responsabile
> Dptale Dallaga -~
Ly




" VERBALE DEL NUCLEO DI VALUTAZIONE
N.1DEL 19 FEBBRAIO 2013 '

- L’anno duemilatredici add} 19 del mese di febbralo alle ore 12. 45 » Presso la sede mumblpaie di
Lendinara, a seguito di invito seritto via e-mail in datd 14 febbralo 2013 si- & 1‘1umt0 11 Nucleo di-’
'=Va1uta21one con la presenza del Slgnorl ' ’

- Palumbo d1 Alfredo Presidente; -
- Dainese Avv, Giovanni Componente
- .Bolognese dr ssa Cinzia Componente.

: L’ordine del giorno fissatc nel suddetto a\fviso di convocazione & il seguente; -

I valuta:rtone dell’attlvﬁé de1 Responsabili di Servmo PO, / AP. al fine. deli’erogazxone' o
.dell’indennitd di risultato, secondo 11 blstema di misurazione ‘e valutazione delle
performance; - S

2. varie ed eventiali,

Miéh 1 - : . ",.u'-
I mento al primo punto all’ordme del giorno-si premette che 11 Responsabﬁe dek Servmo '

" Segreteria-Gestione giuridica del Petsonale Dr, Dante Buson, su richiesta del Presidente del Nucleo - E
di Valutazione, ha, con nota e-mail in data 04,01:2013, invitato 1 Responsablh di Servizio a

-presentare eniro il 18.01.2013 le schede relative ai pmgettl/obieﬁzvl mfeute all’anno 2012 ai il

della valutazione del risultato dei medesimi.

I Nucleo,- inolire, d& atto che la. Giunta. Comunale _con delibera n. 91 del 31 05, 2011,
esecutiva e successivamente con delibera n. 200 del 20.12.2011, ésecutiva, ha approvato la nuova
metodologza di. valutazions dei. Responsabzh di -Servizio — Posizioni Orgamzzatlve e Alte‘
. Professionalita in conformita alle norme di cu1a1D Egs. . 150/2009. - o "
1 Nucleo, pertanto, pwcede ad esam:nme attentamente le undici Schede pervenute ¢ ad
attribuire i punteggl secondo i cnten approva’u con la succxtata delibera di Gmnta Comunale con il .
seguente eszto a :

1) Bagatm Dr Pler Llllgl = ' -
Fattore 1: Valutazwne dell*attivita. ordmarla d1 competenza cieﬂe stmﬁure assegnate nei
r1spett1v1 incarichi alle Posizioni Organizzative / Alte Professmnahté puntegglo massimo 20

- “Punteggio assegnato- 100 {100; 20 x - 100% = 20/20 .
" - Fattore 2: Valutazione del raggiungimento degli “obisttivi mategml 0 prmntau 1nd1v1duat1 -

.dal P.E.G. di competenza delle struthure facenti capo. aﬂe smgole Poszzlom Olgamzzdtwe e ;

* Alte Piofessionalitd; punteggio massimo 40
_ 1° obiettivo: punti 10/10;
- 2° obieftivo: punti :10/10;
. 3° obiettivo: punti .10/10;
'4° gbiettivo: punti  10/1 0;
. Totale: punti /40" - - : o S
- TFattore 3: Valutazione dei ,comportamenn orgamzzatlw delle Poslzmm Orgamzza’uve e Alte
Proféssionalitd; punteggio massimo 40- :
1. Capacita di pianificazione e controllo delle attwl’tal p.15/15
2 Capamtd di gcstlone e valonzzazmne delle. nsorse umane; p 15/ 15




, 3 Capamta di gestlone deHe risorse ﬁnanzmme,p EO/IS " ’ | , "

4, Orientamento all’utente intérno ed esterno; p. 15/15
5. Presenza, reperibilita, dzspombﬂﬁé p. 10/10° )

" 6. Competenza e professionalitd esptessa p. 10/10-

7. Autonomia dimostrata e propensione all’innovazione; p 10/10.
8. Capacita di collaborazione con gli altri responsabili; p. 10/ 10
© Totale punti 95 /100; 40 x° 95% = 38 /40
PUNTEGGIO,COMPLESSIVO:  98/100

. 1etr1buzmne di risultato pari al 25% della reﬁlbuzmne dz posmone rela’cxva ali’armo 2012

T

) Bragmto Geom Angelo’

Fattorve 1: Valutazione dell’attmta ordinaria di competenza delle. strutture assegnate nei

. tispettivi incarichi alle Posizioni Olgamzzatwe / Afte Professionalita: punteggm masszmo 20

Punteggio assegnato 100/100; 20 x 100% = 20/20

Fattore 2: Valutazione del raggiungimento degli “obiettivi shategicl ) p11or1tar1” individuati
" dal P.E.G. di competenza dellé strutture facenti capo aHe singole Posizioni Orgamzzatwe &

" Alte Profeqsmnahta punieggio massnno 40
1° obiettivo: punti 10/10; ) :

. 2° obiettivo: punti 10/10;

39 obiettivo: punti 10/:0;
4° obiettivo: punti 10/10;

7 Totalo: punti -40/40

Fattore 3: Valutamone'de; comportamentl Orgamzzatm delle Posmom Orgamzzatwe e Alte

' Professionalitd: punteggio massimo 40 -

L Capacita di pianificazione e.controllo. dellévattwﬁé p. 15/15
* 2. Capacita di gestione e valorizzazione delle risorse umane; p, 10/15

3. Capamta di gestione delle risorse ﬁnanmarle, p.10/15

" 4. Orientamento allutente interno ed esterno; p. 15 /15

" 5, Presenza, reperibilitd, disponibilita; p. 10/10 -

£

"6, Competenza e ‘professionalita espressa, p. 10 / 10

7. Autonomiia dimostrata e propensione all’inndvazione; P, 10/ 10

8. Capacita di collaborazione con gli altxi responsabili; p. 10/ 10
Totale punti 90/100; 40 x_90% = 36/40 '
 PUNTEGGIO COMPLESSIVO: 99/100

© tetribuzione d1 nsultato pati al- 25% de]la 1ct11buzmne d1 posmone 1elat1va aIl’anno 2012

3) BusonDr D'tnte

-

~ Fatiore 1: Valutazione deﬂ’athwta o1d1nar1a d1 competenza delle stmttule assegnate nei
. _tispettivi incarichi alle Posizioni Orgamzzatwe / Alte Pmiessmnah’ta punteggm massuno 20

Punteggio assegnato 100/100 20 x 100% = 20/20

- Tattore 2: Valutazione del raggiungimento degli “obieitivi s}rategmt 0 pr joritari” individuati -

" dal'P.E.G. di competenza delle strutture facenti capo alle smgole Pos1z1om OLgamz.zaUve €
Alte Professiohalita: punfeggio massimo 40 ST C- _ .
1° obiettivorpunti 15/15;" : ST

. 2° objettivo: punti 10/10; -

" 3° obieitivo: punti '8/8;

4o obiettivo: punii 7/’?
’iotale pu;m 40/40.




5). . _ .
- Fattore 1: Valutazione dell’attivitd ordinaria dl competenza deﬂe strutture assegnate nei

-

4. Orientamento all’uterite interno ed esterno; p. 15/15

Fattoré 3: Valutazione dei comportamenti 0rgamzzat1v1 delle Posmom Orgamzzatwe e Alte
Professionalitd: punteggio inassimo 40 .

1. Capacita di pianificazione ¢ controllo delle attmté p. 15/15

2. Capacita di gestione e valorizzazione delle tisorse umane; p. 15/15 -

3.-Capacita di gestione delle risorse finanziarie; p. 15/15 -

5. Presenza, reperibilitd, disponibilita; p. 10/10
6. Competenza e professionalitd espressa; p. 10 /10

*7. Autonomia dimostrata e propensione all’innovazione; p. 10/10 ; -

. 4)

X .

8. Capacita di collaborazione con gli altri responsabili; P 10 / 10
Totale punti  100/100; 40 x 100 % = 40/40
PUNTEGGIO COMPLESSIVO:  100/100 .

 retribuzione d1 risultato pa,rz al 25% delia retmbumone di posizione 1elat1va all’anno 2012,

thllag?i Nat'ﬁe ‘ o .
Fattore 1 Valutazione, dell’attlvné md;maria di competenza deﬂe strutture - assegnate nei

. rispettivi incarichi alle Posizioni Orgamzzatwe / Alte Professmna,hta punteggw massimo 20

Punteggio assegnato 100/100; 20x 100% = 20720
Fattore 2: Valutazione del raggiungimento degli “obiertivi sir aregm o prioritari” mdmduatl -
-dal P.E.G: di competenza delle strutture-facenti capo alle smgoie Posmom Or gamzzatwe e .

- Alte Profgssionalita: punteggio massimo 40

1° objettivo: purti 18/18;
. 2° obiettivo: punti 8/8;
3° obiettivo: punti_ &/8;
40 oblet’nvo punit 6/6;
Totale: punn 40/40. T : .
Fattore 3: Valutazione dei cornportamenh orgamzzahw de}le Posmom 01 gamzzatlve e Alte
Professionalita: puntegglo massimo 40 '

1. Capacita di pianificazione e contr ollo delle attzvna, p 15/1 ‘S

. 2. Capacita di gestione e valorizzazione delle risorse umane; p. 15/15.

' 5, Presenza, reperibilit, disponibilitd; p. 10/10
6. Competenza e professionalitd espressa; p. 10/10

3. Capacita di gestione delle risorse fi nanmane,_ p. 10/15
4. Orientamento all’utente interno ed esterno; p. 15/15

7. Aufonomia dimostrata e propensione all’innovazione; p. 7/10 -

8. Capacita di collaborazione con gli altriresponsabili; p. 10/ IO
. Totale punti 92/100; 40 x 92% =" 37/40 :
PUNTEGGIO.COMPLESSIVO: 97 /109 k '
Ie’mbu:zwna di risultato pati al 25% della rembumone d1 posmon& 1elat1va all’anno 20 12

Fr anceschettl Dr.ssa Chmra

rispettivi incarichi alle Posizioni Orgdmzzatwe / Alte Professionalita: punteggm mae‘nmo 20

- Punfeggio asségnato 100/100; 20 x 100% = 20/20

Fattore 2: Valutazione del raggiungimento deghi “obiettivi strategici o prior n‘arz” mdlwduatl

* " dal P.E.G. di competenza delle strutture facenti capo alle smgolc Posmom Oigamzzatwe e

' 2° obiettivo: pu.nti 12/12;

. Alte Professmnahta punteggio massimo 40 .

1° obiettivo: punti 9/9; -




- 3°'obiettivo': punti 10/10;
- 4° obiettivo: punti 9/9;

T

Totale: punti 40/40

" Fattore 3: Valutazione dei comportamentl orgamzzatiw deﬂe Posmom Orgamzzatwe € Altc

Professionalitd: puntéggio massimo 40

1. Gapacita di pianificazione e controflo delle aﬁmté p. 15/15

2. Capacita . di gestione ¢ valonzzazwne delle risorse umane; p 10/ 1 5
3. Capacita di gestione delle: risorse finanziarie; p. 10/15

4. Orientamento all’utente interno’ed esterrio; p. 15/15

5. Presenza, reperibilitd, dﬁpombihtz‘i p. 8/10

" . 6. Coinpetenza e professionalitd espressa; p. 10/10

~ 7. Autonomia-dimostrata e propensione all’innovazione; p. 10/10 -
-8 Capaclta di eollaborazione con ghi altri responsabili; p. 10/10
- Totale punti 88/100; 40 x 88 % = 35/40 ' :

6 »
" Faftore 1: Valutazione dell’attivita ordinaria di competenza delie struttuxe assegnate nel
rispettivi incarichi alle¥Posizioni Orgamzzatlve / Alte onfesswnaht'c‘t puntegglo massxmo 20 :

PUNTEGGIO COMPLESSIVO: 95}100 : ‘
_1ctr1buz1one di rlsultato pari al. 25 % della 1etr1buzmne di pomztone reiatwa a]l anno 2012

Gambahmga Geom C}‘tudm

~ Puntéggio. assegnato- 1007100, 20 x 100% = 20/20

Fattore 2: Valutazione del raggiungimento degli “obietfivi st ategici 0 priorn‘an” mdlwduan‘
‘dal P.E.G. di competenza delle strutture facenu capo. aIIe singole Posmom Olgamzzanve Gy

*Alte Professionalitd: punteggm massnno 40

- 1° obisttive: punti - 10/10;
29 obietiivo: punti 10/10;
3° gbiettivo: punti 10/10;

"\ 4° obiettivo: punti 10/10

"“Totale: punti 40/40

- Fattore 3: Valutazione dei ccmportamenn or gamzzatlw delle Pommom Or gamzzahve e Aite '_ _

Professionalitd: punteggio massimo 40 -
1 Capacita di pianificazione e controflo délle attivita; 3 p. 10/15

2. Capacr[a di gestione e valorlzmzlone delle risorse umane; p. 10715

3. Capdeitd di gestione delle risorse finanziarie; p. 15/15 ]

. 4. Orieutamento all’utente inteino ed esterno; p. 15/15

7.

5, Presenza, reperibilita, disponibilitd; p. 10/10°

.6, Competenza ¢ professional ity espressa; p. 10/10

7, Autoriomia dimosirata e propensione all’innovazione; p. 10/ 10

. '8 Capacita di colldborazione con gli altrl 1esponsab1h P 10/10

- Totale punti- 90/100; 40 % 90% = 36/4{1
. PUNTEGGIO COMPLESSIVO 96/100. - -
1etnbuzmne di nsultato pan al 3% della rembuzlone di posmone 1e1at1va aIl’aJ:mo 2012

Lucchlarl Rag Lorenro X

_ Faitore 1: Valutazione delPattivitd ordlnarla dl competenza delle stlutture dssegnate nei
-rispettivi mcarlchl alle Posiziont Or ganizzatwa / Alle Professionalita: punteggm massimo 20 -

- Punteggio assegnato 100/100 20x 100% 2.0/20




W

L

Fattore 2: Valutazmne del raggmngimento deghi “obletz‘zvz srrafegzcz 0 przorzran individuati
dal P.E.G. di competenzatdelle strutture facenti capo alle smgole Poszzlom Orgamzzanve e -

Alte Professionalita: punteggio-massimo 40

1° obiettivo: punti 10/10;. . . R S
- 2% objettivo: punti 10/10; - . - - e
3° obiettivo: punti' 5/5; S

4° obiettivo: punti 15/15;

Totale: punti 40/40,

- ‘Faftore'3: Valutazione dei comportament1 orgamzzatm delle Posmom Orgamzzanve e Aite '

- Proféssionalitd: puntegggio massimo 40

3, Capacita di gestione detle risorse finanziarie; p. 10/15
_4. Orientamento all"utente interno ed esterno; p. 10/15
-5, P1esenza reperibilitd, dispomblhta 8 7/10 '

1. Capacita di pianificazione ¢ controllo delle att1v1ta p. IO/ 15-
2. Capacita di gestione e valorizzazione delle risotse umarie; p. 10/15

6. Competenza e professionalita espressa; p: 7/10
+ 7. Autonormia dimostrata ¢ propensione all’innovazione; p..10/ 10
- 8. Capacita di collabotazione con gli altri responsabili; p. 10-/10"
~ Totale punti 74/100; 40 x 74% = 30/40°
. PUNTEGGIO COMPLESSIVO: 904100

8)

: 1etubuzmne di nsultat@ pan al 25% della retubuzmne dx pomzmne relativa all’anno 2012

Mazzoceo Ing. Pletro , ‘ ' :

Faftore 1: Valutazione dell’attmta ordmana d1 competenza delle strutture assegnate nel
rispettivi incarichi alle Posizioni Organizzative / Alte Plofesswnahté puntegglo massimo 20
“Punteggio assegnato 100/100; 20x 100% = 20/20 . '

.. Fattore. 2: Valutazione del raggiungimento degh “oﬁzet{zvz st ategz'ci 0 priorﬁarz” mdmduati' '
.dal P.E.G. di competenza delle strutture facenti capo allc smgo]e Posxzmm Orgmnzzatwe ¢

© Alte Professionalita: punteggio massimo 40,

Il Nucleo ewdenzua che il Responsabﬂe di Servmm aveva presentato quaﬂro progettl—
. obiettivo con puitteggio di 10 cadauno, ma il primo, il terzo e quarto non sono stati realizzati . -

- per fattoti indipendenti-dalla volonta dol-Funzionario; il Nuclco, pertanto ritiene opportuno
" considerare solamente il secondo obiettivo atmbuendo allo stesso la pesatura di 40, ‘

* 1% obiettivo: punti 105

© - 2° obiettivo: punti’ 30/40;
© 3 obieﬁwo punti Jo;
4°‘obiettivo: punti /0;.

Totale: punti 30/40

Fattorg 3: Valutazione dei. comportamentl mgamzzatm delle Posmom Or gamzzative o Aite. _—

. Professionalita: punteggio massimo 40,

-} Capécita di planificazione e controllo delle aftivitd; p 10/15. .
2. Capacitd di gestione & valorizzazione delle risorse umane; p. 15 / 15 .
3. Capacitd di gestione delle risorse finanziarie; p. 10 / 15 . co

4. Orientamento all*utente interno €d esterno; b 1515

5. Presenza, reperibilitd, disponibilitd; p.- 10/10

.6. Competenzaze profcssmndhté espressa; p. 10/1 0

7, Autonomia dimostrata & pr opens;one all’nmovamone, p 10/ 10°
- 8. Capacita di collaborazione con gli aliri 1esponsab1lt p 10/10
~._ Totale puiti- 90/100; 40 x 90% = 36/40

PUNTEGGIO COMPLBSSIV O 86/100

PR N




Ietnbuzlone di risultato pari al 25% della, retnbuzmne d1 p051210ne relatlva all’ anno 2012
) . o

9) - Melon Dr. Paolo. =~ -

- Fattore 1: Valutazione dell*attivita ordmana di competenza delle strutture assegnate nei

- rispettivi incarichi alle Posizioni Organizzative / Alte Pxofessmnahta puntegglo massuno 20
. Punteggio assegnato 100/100; 20 x 100% = 20/20 ;

- Fattore 2: Vaiutazmne del raggiungimento degli “obietrivi strategfci 0 priorztarz” md1v1duatt
" dal P.E.G. di competenza delle strutture facenti capo allé singole Posmom Orgamzzatwe €

* - Alte Professionalitd: punfeggio massimo 4@
1° obiettivo; punti 13/13;
2° obiettivo: punti 10/10;
" 3° obiettivo: punti 12/12;
4° obiettivo: punti” 5/5;
~Totale: punti 40/40

)

- - . Fattore 3; Valutazione dei comportamenti orgamzzaﬁw delle Posmom Oigamzzatwe ¢ Aite

Professionalita: punteggio massimo 40
1. Capacita di pianificazione ¢ controllo, delle a‘rhvxtz‘s p. 15115 -
2. Capakcita di gestione ¢ valotizzazione dellé risorse umarie; p. 10715 -
3. Capacitd di gestione delle risorse finanziarie; p. 15/15
4. Orientamento all"utéhte interno ed esterno; p, 15/15 -
5. Presenza, 1eper1b111ta, disponibilita; p.-10/10 )
6. Competenza & professionalitd espressa, p- 10/10 o
* 7. Autonomia dimostrata ¢ propensione all’i nmovazmne p. 10/10
'-.8 Capacitd di collaborazione con gli altri responsablh, p- 10/ 10
.. Totale punti 95/100; 40 x 95% = 38/40 S .
PUN‘IEGGIO COMPLESSIV O: 981100 -
retubuzmne di risultato pan al- 25% deI]a retubuzmne d1 posizione relatwa ali’anno 2012

5 10) Rando Dr s$a Stofania

“ - Tattore. 1; Valutazione dell’ attlv;té 01dmm1a d competenza delle struttuw assegnate nei
" rispettivi incarichi alle Posizioni Organigzative / Alte Pr ofessmnahta punteggm massnno 20.

: Punteggzo assegnato 100/100; 20 x 100% = 20/20 -

" -, Fattore 2! Valitazione del raggiungimento deghi “obzeﬁ’zvz Sﬁ*m‘egmz 0 pr;orzrarz md1v1duat1 . '

- dal P.E.G, di competenza delle sirutture facenti capo alle qlngole Posmom 01 gamzzatwe &
G- Alte Professmnahté . puriteggio massamo 40 :
. "1° obiettivo: punti 10/10;
2° obiettivo: punti 10/10;
. 3° obieftivo: punti 10/10;
40 obxe‘ftwo punti 10/10;
" Tofale: puntt 40/4¢°

,. .- TFattore 3: Valutazione-dei comportamentl orgamzzatwl delle Poszzmm Orgmnzzative e Alte* .

- Professionahtz’i punteggio massimo 40--
.- 1. Capacita di piatificazione € controllo delle atﬁvﬁé‘ p is/ 15 _
2. Capacita di gestione ¢ valorizzazione delle risorse umans; P IS/ 15
3. Capacita di gestione delle risorse ﬁnanzzane, P 15/15 '
4. Orientamento aII’utente interno ed esterno; p. 15/ 15
5, Presenza, rep eribilits, chspomblhta p. 10710
. 6. Comipetenza e professxonahta espressa, p. 10/10
_' 7. Autononna dlmos’aata e propensxone all’mnovazxone p 10/ 10




8 Capacﬂé. di collaborazwne con gh altri rcsponsablh - 10/10

Totale punti 100/100; 40 % 100% = 40/40

PUNTEGGIO COMPLESSIVO: 100/100 oo

"~ refribuzione di risultato pari al 30% della retubumone di pos1z1one relativa aﬁ’anno 2012
(Alta Professwnahte‘t) :

11) Sacchetto Rag Gianna : '
.~ TFattore 1; Valutazione dell’attivitd ordinaria di competenza delle struﬁ*ure assegnate nel
" rispettivi incarichi alle Posizioni Organizzative / Alte Professionalita: puntegglo massimo 20
- Punteggio assegriato 100/100;20 x 100% = 20/20 - =
"~ - Fattore 2: Valittazione del raggiungimento degli “obiettivi strafegici 0 prioritari” md1v1duat1 ’
" dal P.E.G. di competenza delle stritture facenti capo alle smgole Poamom Or gamzzative e
_Alte Professionalita: puntegglo massimo.40 : ~
-1° obiettivo: punti /16
2°-obiettivo: punti /8;
3° obiettivo: punti- /8;
. 4% obiettivo: punti /8; -
Totale: punti 40/40 : .
" - Fattore 3: Valutazmne dei comportamenu mgamzzatm delle Posmom Olgamzzatwe e Alte o
" Professionalitd: punteggio massimo 40 : : S
1. Capaeita di pianificazione e controlle delle atfivita; p. 15/ 15
* 2. Capacitd'di gestione e valorizzazione delle risorse umate; p. 15/15
3. Capacita di gestione delle risorse finanziaric; p. 15715
4. Orientamento. all’utente interno ed esterno; p. 15/15
5. Presenza, reperibilita, disponibilitd; p. 10/10- '
6. Competenza e professionalita espressa; p. 10/10
7. Autonomia dimostrata ¢ propensione all’innovazione; p. 10710 -
8 (Capacita di collaborazione con gli altri responsabili; P 10/ 10 -
" Totale punti- 100/100; 40 x 100%.= 40/40 . :
o PUNTEGGIO COMPILESSIVO: 100/100 :
i 1embuz1one di multato patial 25% della rembuzlone d1 posmone relativa all’anno 2012

Per quanto sopra esposto il Nucleo di Valutamone ritiene d1 pmporre alla-Giunta Comunale di -
© cotrispondere ai Responsabﬂl di Servizio la retribuzione di risultato- ‘prevista daHe vxgentl norme ;. .,

contrattuali nella misura sopra indicata per ciascun Responsabile.

- Il Nucleo-di Valutazione, inoltre, dato atfo che & in corso di plédlspOSIZlOIlG 11 B11anc1o d: prevtslone
- per TPesercizio finanziario 2013 .chie deve essefe approvato dal Consiglio Comunale -entro il 30

giugno 2013, invita il Sindaco & gli Assessoti ad indire appositi incontri. con i Responsabﬂz di

o Servizioal fine di definire gli « obicttivi da realizzare nel corrente anno; tali obiettivi dqualmo qumd; _

~ essere.riportati in apposite schede che verranho irasmesse al Nucleo di Valutazione.
. In_ proposito, che per quanto’ rzgumda gh obiettivi dell’anno 2013, il Nucleo 1accomanda
nr 1nd1v1duazmne di obleltzw 1sp11at1 at'suddetti criteri d1 effettivo zmghoramento del servizi o

B ndumone della spesa.
. Si ritiene opportuno Segnalare all’ Amm1mstrazmne comunale che Part, 3 o, I lett g—bls dei di.
© i 174/2012, convertito nella legge 7 dicembre 2012, n 213 stabxhsce che 11 PEG sia umﬁcato al .o

" Piano della’ performance,

- Infitie, per quanto riguarda gli obiettivi’ del Responsabﬂe del Sewmo Ing: Pietro Mazzocco si

~ evidenzia che nell'ultimo bienhio (2011-2012) sono iu stati in parte individuati obiettivi la cui - ._
realizzazione era subordinata a fattori. indipendenti dalla volonta del funzionario ¢ cid non ba =
consan’uto una- completa valutazzone deﬂ’attmta del medesnno Pertanto per i prossnm esercizi, si




mwta lAmmnustlamone ‘ad- md1v1duare in collaboraz1one con i funzionari, obzettm la cul
Ieahzzazwne non.dipenda da fattoﬁ esterni aila volonta ed at&wté. del funzwnano interéssato.

Punton. 2

.-H Nucleo di Valutazmne incarica il Dr. Busont Dante a predispone entm il prossmlo 30 giugno, la
Relazione sulla performance prevista dall’art. 10;.comma 1, lettera b), del dlgs 1. 150/09,

" comma 2, lettera’ b), del decreto n. 150, la Relazione sard approvata dalla Giunta Comunale. La

stessa sard poi pubblicata sul sito istituzionale dell’Ente, nell’apposita sezione di facﬂe ACCesso &

consultazmne denomlnata “Trasparenza valutazione e merzro” ‘,

1] Presxdente

I Componenu

' Damese Avv ‘Gioyann - o

-' Bologncse d1 ssa szxa Co

,f-'/{/é:lé‘/v‘ Zf!/é/t/

 utilizzando ¢ relazioni e l¢ schede riassuntive di cui al punto precedente. Al sensi dell’art, 15, °




